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Przedmiot interpelacji:
— Planowana Inwestycja na dzialce nr 48/25, obreb 0016  przez spotke
ACTIVA Sp. z 0.0. Sp. k.

Pytanie:

— czy dokumenty przedstawione przez dewelopera spetniaja wszystkie cechy formalne
opisane w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (tj: Dz U. z 2020 ., poz
219), w szczegblnosci w zakresie wykazania wykorzystania dzialki nr 48/25, obreb 0016
na cele mieszkaniowe oraz uzyskania stosownych pozwolet wodnoprawnych.

Uzasadnienie:
Zwracam si¢ z prosba o odpowiedz, czy oswiadczenie Pana Nawrockiego nalezy

traktowa¢, jako wypelniajace wymogi postawione w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o
ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (tj.: Dz. U. z 2020 r., poz. 2019) 1 czy nalezy traktowaé je, jako nie
podwazalny dokument potwierdzajacy, ze dzialke nr 48/25, obreb 0016 wykorzystywano

w przesziosci na cele wojskowe ?

Oczywiscie dostrzegam to, ze podobne watpliwoscl wyrazito réwniez Miasto — widaé to
na stronic 94 materialdw sesyjnych przygotowanych przez Burmistrza na dzied
30.04.2020 r. (pismo PR.6734.5.1.2019 z 08.10.2019).

Zaswiadczenie z Agencji Mienia Wojskowego potwierdza tylko, ze w latach 1998-2018 r.
Wojsko byto wlascicielem dziatki. Nie potwierdza jednak celu, dla ktorego dziatka ta byta
uzytkowana. Warunek niesprzeczno$ci  ze studium  nie dotyczy terenéw, ktore




w przesziosci byly (faktycznie) wykorzystywane, jako tereny wojskowe, a obecnie
funkcje te nie sq na tych terenach realizowane.

Sam fakt, ze Wojsko byt wlascicielem dziatek nie Swiadczy o tym, ze byly to tereny
wojskowe. Tereny wojskowe to grunty faktycznie wykorzystywane dla celéw
wojskowych.

Zalaczone do wniosku oSwiadczenie Pana Nawrockiego jest jedynie dokumentem
prywatnym, ktoéry zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa stanowi dowdd jedynie
tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Nie
ma zatem ono mocy prawnej, jakiej przypisuje si¢ dokumentom urzedowym.

W materiatach przestanych Radzie Miasta — po pierwsze, nie ma zadnego dokumentu,
ktory potwierdza, Ze zalaczone do wniosku o$wiadczenie podpisala osoba, ktéra
faktycznie sprawowata funkcje dowddey jednostki wojskowej w Pruszczu Gdariskim, nie

ma zdjecia jego legitymacii, czy tez dyplomu.

Po drugie nie ma dowodu, ze w tych latach osoba, ktora podpisala to o$wiadczenie, byta
dowbdca tej jednostki wojskowe;.

Po trzecie (jesli nawet potwierdza sie dwie wczedniejsze uwagi), osoba ta nie moze
obecnie wystawia¢ urzedowych zaswiadczen, bo nie petni juz zadnej funkcji publiczne;.
To jest tylko oswiadczenie osoby prywatnej, za ktére nie poniesie ona zadnych
konsekwencji w razie okazania sie, iz po§wiadczyla ona nieprawde.

Jedyny dokument, kt6ry faktycznie moze potwierdza¢ jak wykorzystywane byly te tereny
moze wystawi¢ Agencja Mienia Wojskowego albo trzeba poszukaé w  archiwum
jednostki.

Odnosnie istnienia zgody wodnoprawnej to opinia sporzadzona na zlecenie Activa nie
odpowiada przepisom.

Nalezy siegna¢ do ustawy prawo wodne. Zgodnie z art. 388 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 1. Prawo wodne (t,j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 310), zgoda wodnoprawna jest udzielana
przez:

1) wydanie pozwolenia wodnoprawnego;

2) przyjecie zgloszenia wodnoprawnego;

3) wydanie oceny wodnoprawnej;

4) wydanie decyzji zezwalajacej.

Pismo Wod Polskich z dnia 8 sierpnia 2019 r. nie jest nawet pozwoleniem wodnym a
jedynie "wstepng ocena". W pi$mie tym jest wprost informacja, ze ostateczna decyzje
podejmie Zarzad Zlewni w Gdansku.

W zalaczeniu pismo z Prokuratorii Generalnej — pogladowo.
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