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83 — 000 Pruszcz Gdanski

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 12 ust. 1 procedury przeprowadzania kontroli' Teodozja Skiba — gtéwny
specjalista ds. nadzoru wiascicielskiego i kontroli Urz¢du Miasta Pruszcz Gdanski (dalej:
»Kontrolujaca”) przeprowadzila w kierowanej przez Pana Strazy Miejskiej w Pruszczu
Gdanskim (dalej: ,,Straz”) kontrole wybranych elementéw biezacego funkcjonowania.

Szczegdtowe ustalenia zawarto w protokole kontroli podpisanym przez Pana w dniu
8 kwietnia 2020 r. Zgodnie z § 12 ust. 3 ww. procedury przekazuje Panu niniejsze wystapienie
pokontrolne, zawierajace ocen¢ skontrolowanych zagadnien, opis stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz zalecenia majace na celu ich wyeliminowanie.

W toku postgpowania kontrolnego weryfikacji poddano nastepujace zagadnienia:

1) prawidtowosé gospodarowania $rodkami publicznymi w 2018 r.,
2) racjonalne gospodarowanie etatami i funduszem ptac,
3) zgodno$¢ zapisow w ewidencji ksiggowej z danymi wykazanymi w Rb-28S —

sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2018 r.

Na podstawie wynikéw skontrolowanych zagadnien Kontrolujgca pozytywnie, choé
z uwagami ocenia biezace funkcjonowanie Strazy. Uwagi dotycza glownie sposobu
planowania stuzb i przydzielania zadan straznikom miejskim oraz zasad opracowywania
i aktualizacji procedur wewne¢trznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezy zaliczy¢:

1. W zakresie racjonalnego planowania sluzb i przydzielania zadan straznikom

miejskim.

! Zatacznik do zarzadzenia nr 261/2019 Burmistrza Pruszcza Gdanskiego z dnia 30.12.2019 r.



Stwierdzono:

1) brak prawidlowego wykorzystania posiadanych zasobéw kadrowych, podczas
planowania i przydzielania zadan straznikom,

2) brak dostatecznego zabezpieczenia odpowiednigj ilosci straznikéw przy wykonywaniu
czynnosci prewencyjnych.

— str. 4; 6-8 protokotu kontroli

W celu wykonywania zadan wynikajacych z art. 11 ustawy o strazach gminnych’ (dalej:

straz) w sposob efektywny i niezagrazajacy bezpieczenstwu straznikow,

Zaleca si¢:
1) sporzadzanie ,,Plandéw stuzb” z nalezyta starannoscig, z wykorzystaniem posiadanych
zasobow kadrowych,
2) straznikom miejskim przydziela¢ zadania wynikajace z ustawy o strazach i ich

zakresOw obowigzkow.

2. W zakresie ustalenn ogélno — organizacyjnych oraz prawidlowego gospodarowania

srodkami budzetowymi w 2018 r.

Stwierdzono, ze:
1) Polityka rachunkowosci byta nicaktualna i nie spetlniata wymogow art. 10 ust. 2
ustawy o rachunkowosci® (dalej: uor.) gdyz:

a) w okresie od stycznia 2010 roku do dnia kontroli, w jednostce dokonano 10 —
krotnie zmian (aktualizujgcych) zasady (polityke) rachunkowosci, w tym 9 —
krotnie zastosowano nieaktualne badz nieprawidtowe podstawy prawne. Do
wprowadzenia zmian stosowano podstawy prawne aktow prawa nizszego rzedu,
takie jak, rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych (...),

b) wbrew okreslonemu w art. 10 ust. 2 obowigzkowi cigzgcemu na Kierowniku
jednostki, zgodnie z ktorym Kierownik ustala w formie pisemnej i aktualizuje

dokumentacje¢ systemu rachunkowosci, w Strazy opracowano zasady (polityke)

% Ustawa z dn. 29.08.1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2019 r. poz.125 ze zm.)
3 Ustawa z dn. 29.09.1994 r. 0 rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 po. 351 ze zm.)



rachunkowosci w oparciu o art. 53 ust. 1 i art. 68 ustawy o finansach publicznych?

(dalej: ufp) oraz art. 4 ust. 5 uor. (t. j. Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Aktualizacji dokonano na podstawie art. 4 ust. 5, art. 8 ust. 2 ustawy uor., przepis6w

ustawy o finansach publicznych oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, (...).

— str. 8 — 9 protokotu kontroli.

Zaleca sie:
Opracowywania i aktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke)

rachunkowosci Strazy, w oparciu o tres¢ art. 10 ust. 1 i 2 uor, z uwzglednieniem

obowigzujacych zmian w przepisach nizszego rzedu.

2) stan systemu monitorujgcego byl niezadawalajacy, a mianowicie:

a) brak wykonanych ustug w zakresie konserwacji i czyszczenia kamer monitoringu.
Kierownik jednostki nie dochowal nalezytej starannosci w ocenie oferowanych
ustug w zakresie stalego nadzoru nad systemem monitorujgcym, co skutkowato, iz
zakres zawartej umowy o $wiadczenie ustug informatycznych nie gwarantowat
pelnego zakresu. Kamery ostatni raz byly konserwowane i czyszczone 29 grudnia

2016 r. poprzednio 30 grudnia 2015 r.

b) brak wizji z ok. 50 procent kamer ( w dniu 27.02.2019 r.), w tym: 6 punktow
wizyjnych wylaczonych z powodu niesprawnosci kamer, cztery sztuki od 2018 r.
oraz dwie sztuki wylgczono w 2019 r., co stanowito naruszenie warunkéw umowy.
Zgodnie z trescia umowy § 1 pkt 2 tritet trzeci umowy do obowigzkow
Zleceniobiorcy nalezy regulacja i dbato$¢ o prawidtowe dziatanie polgczen
radiowych pomiedzy kamerami, a punktem rejestracji oraz zgodnie z § 1 pkt 2 lit.
a tritet pierwszy Zleceniobiorca w przypadku wystgpienia awarii w systemie

rejestrac)i 1 przekazywania obrazu, podejmie czynnosci naprawcze nie pézniej niz

8 godzin od chwili zgloszenia oraz w razie wystapienia probleméw na monitoringu
pomoc informatyczna osobista, za posrednictwem telefonu lub poczty
clektronicznej”.

— str. 12 — 13 protokotu kontroli.

“*art. 53 ust. 1 i art. 68 ustawy z dn. 28.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240).)



Zaleca sie:

a) dbatos$¢ o sprzet wizyjny przedtuzajacy jego tzw. zywotno$¢ i uzyskiwanie
lepszej jakosci obrazu z urzadzen wizyjnych, poprzez zapewnienie jego
systematycznej konserwacji i czyszczenia kamer monitoringu. Kamery winny
pomaga¢ w przyspieszeniu interwencji stuzb i zapewnia¢ poczucie
bezpieczenstwa mieszkancom,

b) zachowa¢ nalezyta staranno$¢ podczas przygotowania opisu przedmiotu
zamOwienia. Przedmiot zamowienia opisa¢é w sposdb jednoznaczny
1 wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznos$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenice oferty,

¢) prowadzi¢ staty nadzor nad prawidlowsa realizacjg obowigzkow wynikajacych
z zapisOw umow, aby zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a), b) ufp, wydatki
publiczne byly dokonywane w sposéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru

metod 1 Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.

Reasumujgc, przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byly nieodpowiednia interpretacja
lub nieznajomos¢ obowiazujacych przepiséw prawa. Nieprzestrzeganie standardéw kontroli
zarzadczej (w szczegdlnosci w zakresie mechanizméw kontroli ochrony zasobow i zarzadzania

ryzykiem) — lezace glownie po stronie Kierownika jednostki i Glownej ksiegowe;j.

Podajac powyzsze do wiadomosci, Burmistrz Pruszcza Gdanskiego zobowigzuje Pana do

spowodowania, aby w przyszlosci nie dopusci¢ do przedstawionych nieprawidlowosci.

Jednoczesnie informuje, ze jest Pan zobowigzany w terminie 30 dni od daty otrzymania

wystgpienia pokontrolnego zlozy¢ sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecen.

Wykonanie niniejszych zalecen moze by¢ objete kontrolg sprawdzajaca.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. ala



