Pruszcz Gdanski, 28 marca 2022 r.
GK.6220.2.2021 /31
DECYZJA Nr 1/2022

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 82 ust. 1, art. 85 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t,j. Dz. U. z 2021
r. poz. 2373 z pézn. zm.), § 2 ust.1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U.
z 2019 r, poz. 1839) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Pani Sylwii Bialek z ATEM-Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (81-537)
przy ul. Luzyckiej 2, petnomocnika Inwestora: Towerlink Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(02-673) przy ul. Konstruktorskiej 4 z dnia 19 kwietnia 2021 r. (data wptywu: 20 kwietnia 2022 r.;
uzupetiany: 10 czerwca 2021 r., 20 lipca 2021 r. oraz 17 sierpnia 2021 r.), o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na modernizacji istniejacej
stacji bazowej Towerlink Poland Sp. z o.0. nr BT44049 PRUSZCZ GDANSKI polegajacej na
instalowaniu urzadzen radiokomunikacyjnych (dz. nr 69/76 obr 7) przy ul. Chopina 17 w
Pruszczu Gdanskim,

dziatajagc w oparciu o

1) dokumentacj¢ zgromadzong w ww. sprawie, w tym wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewzigcia,

2) stanowisko Pomorskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku
(opinia znak: ONS.9022.7.6.2021.WR z dnia 5 pazdziernika 2021 r. postanawiajaca uzgodnié
warunki realizacji ww. przedsigwzigcia bez uwag);

3) stanowisko Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdafisku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (postanowienie znak: GD.RZS$.435.136.2021.MBC.2 z dnia
19 pazdziernika 2021 r., uzgadniajace realizacjc ww. przedsi¢wziecia okreslajace warunki do
uwzglednienia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach);

4) stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku (postanowienie RDOS-Gd-
W00.4221.172.2021.JP.1 z dnia 28 pazdziernika 2021 r. uzgadniajagce realizacje ww.
przedsigwzigcia okreSlajgc  warunki do uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach),

po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
orzekam:
I.  okresli¢ dla przedsigwzigcia polegajacego na modernizacji istnicjgcej stacji bazowej

Towerlink Poland Sp. z o.0. nr BT44049 PRUSZCZ GDANSKI polegajacej na
instalowaniu urzgdzen radiokomunikacyjnych (dz. nr 69/76 obr 7) przy ul. Chopina 17 w
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Pruszczu  Gdanskim  nastepujagce  Srodowiskowe uwarunkowania  realizacji
przedsi¢wzigcia:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Przedmiotem przedsiewziecia jest instalacja radiokomunikacyjna, ktéra sktada¢ si¢ bedzie z
systemu antenowego zainstalowanego na kominie przemystowym oraz urzadzen zasilajgco-
sterujacych umieszczonych u podndza komina.
Podstawowymi elementami sieci instalacji radiokomunikacyjnych sa:
- automatyczna centrala radiofoniczna (wspdtpracujaca bezposrednio z instalacjami bazowymi
oraz z publiczng centralg telefoniczna);
- instalacja radiokomunikacyjna tworzaca tzw. komorke radiows;
- instalacja ruchoma — telefoniczny aparat przenosny.
Instalacja radiokomunikacyjna zlokalizowana zostanie na dziatce 69/76 przy ul. Chopina 17 w
Pruszczu Gdanskim.
W skiad systemu antenowego instalacji radiokomunikacyjnej wchodzi¢ beda:
e trzy anteny scktorowe BSA1096 pracujace w czgstotliwosciach 900/2600 MHz
(ukierunkowane na azymuty: 50°, 170°, 290°; zawieszone na wysokosci: 38,35 m n.p.t. -
poziom osi anteny),
e sze$¢ anten sektorowych BSA1087 pracujace w czgstotliwosciach 1800/2600 MHz
(ukierunkowane na azymuty: 50°, 110°, 170°, 230°, 290°, 350°; zawieszone na wysokosci:
38,6 m n.p.t. - poziom osi anteny),
e trzy anteny sektorowe BSA1081 pracujace w czgstotliwosciach 2100 MHz (ukierunkowane na
azymuty: 50°, 170°, 290°; zawieszone na wysokosci: 40,8 m n.p.t. - poziom osi anteny),
» siedem anten radioliniowych:
- MWI1 RLA (1) 13-06 (ukierunkowana na azymut 31°; zawieszona na wysokosci: 36,6 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MW2 RLA (1) 80-06 (ukierunkowana na azymut 114°; zawieszona na wysokosci: 36,6 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MW3 RLA (1) 80-06 (ukierunkowana na azymut 172°; zawieszona na wysokosci: 36,0 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MW4 RLA (1) 20-03 (ukierunkowana na azymut 190°; zawieszona na wysokosci 67,2 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MWS5 RLA (1) 20-03 (ukierunkowana na azymut 203°; zawieszona na wysokosci: 67,8 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MWS6 RLA (1) 20-03 (ukierunkowana na azymut 300°; zawieszona na wysokosci: 36,3 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MW7 RLA (1) 20-03 (ukierunkowana na azymut 358°; zawieszona na wysokosci: 67,2 m
n.p.t. - poziom osi anteny).

Jako sprzet nadawczo-odbiorczy zastosowane zostang urzadzenia pracujace w pasmach
czestotliwosci 900/1800/2100/2600MHz. Do realizacji linii radiowych zastosowane zostang anteny
zintegrowane z mikrofalowymi zespotami nadawczo-odbiorczymi. Instalacja radiokomunikacyjna
bedzie dozorowana elektronicznie.

Operator przewiduje mozliwo$¢ pochylenia wigzek promieniowania anten sektorowych do
wartos$ci maksymalnych okreslonych ponizej:

— e e —————————
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Zasigg obszaru
ponadnq;palywnej
Wysokosc Moc Moc Minimal Minimal Maksymalne Maksymalne g¢jlosc1 mocy
A P Azy zawieszema | 1zotropowa | 1zolropowa elektryczne mechaniczne elektryczne mechaniczne ° a.l?leny W
. — mut (poziom EiRP na EiRP od pochylenie osi pochylenie osi pochylenie osi pochylenie osi Se] tgrz.e N
osi anten) system anten promieniowania | promieniowania | promieniowania | promieniowania Zuwzgipdmeniem
superpozycji
pozostatych anten
zawieszonych na
podobnej wysokosci
[MHz] | [°] | [mnpt] [W] [W] [°] [°] [’ [°1 [m]
2600 15233 1 0 10 0
S 50 | 3835 19944 18,3
(A1) 900 4711 0 0 10 0
2600 15233 1 0 10 0
BS/‘:12096 170 38,35 19944 18,3
(A2) 900 4711 0 0 10 0
2600 15233 1 0 10 0
S 290 | 3835 19944 18,3
(A3) 900 4711 0 0 10 0
1800 3920 2 0 12 0
50 38,6 9911 20,2
BSA1087 2600 5991 2 0 12 0
(A4 | 1800 3920 2 0 12 0
110 38,6 9911 13,3
2600 5991 2 0 12 0
1800 3920 2 0 12 0
170 38,6 9911 20,2
BSA1087 2600 5991 2 0 12 0
(AS) 1800 3920 2 0 12 0
230 38,6 9911 13,3
2600 5991 2 0 12 0
1800 3920 2 0 12 0
290 38,6 9911 20,2
BSAl087 | 2600 5991 2 0 12 0
(A6) 1 1800 3920 2 0 12 0
350 38,6 9911 13,3
2600 5991 2 0 12 0
BS&;?“ 210 | 50 | 408 | 992 | 9972 0 0 6 0 18,3
BS&;?’” 2100 [170 | 408 | 9972 | 9om 0 0 6 0 183
BT | 2100 [290 | 408 | 9m2 | 997 0 0 6 0 18,3

Teren przedsigwziecia objety jest ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwalg Nr XLVIII/501/2006 Rady Miasta
Pruszcz Gdanski z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 128, poz. 2661 z dnia 12
grudnia 2006 r.). Obszar planowanej inwestycji tj. dz. nr 69/76 obr. 7 potozona przy ul. Chopina 17 w
Pruszczu Gdanskim polozony jest w strefie oznaczonej kilkunastoma symbolami. Planowane
przedsigwzigcia zgodnie z oznaczeniem strefy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego potozone jest w strefie oznaczonej: A.2.1.U, czyli zabudowa ustugowa centrotworcza
(w rozumieniu planu).

Zgodnie z tym pojeciem jako ustugi centrotworcze przyjmuje si¢ ,,ustugi nadajgce przestrzeni
charakter Srdédmiejski takie jak: administracja publiczna, handel detaliczny, handel hurtowy o
powierzchni  uzytkowej do 150 m’, kultura, edukacja, ustugi zdrowia i opieki spolecznej,
mieszkalnictwo zbiorowe (internaty i hotele), ustugi turystyki, rozrywki, {gcznosci, ustugi rzemieslnicze
(rozumiane jako dziatalnos¢ typu szewc, krawiec, fryzjer, fotograf, zlotnik, rzemiosto artystyczne, itp.),
banki, biura, dzialalno$¢ zwigzana z wykonywaniem wolnych zawoddw, inne ustugi na zasadzie
analogii do ww. lub o analogicznym stopniu ucigzliwosci, ktéra nie powoduje przekroczen wartosci
normatywnych zanieczyszczeh powielrza i poziomu diwigku jak dla zabudowy mieszkaniowej i
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ustugowo-mieszkaniowej, jak rowniez powstawania odoréw i niezorganizowanej  emisji
zanieczyszczen. Wyklucza sig: zlomowiska, skladowanie na odkrytym terenie, warsztaty samochodowe,
warsztaty Slusarskie, ustugi elektrotechniczne, zaklady kamieniarskie, ekspozycje zakladow
kamieniarskich pogrzebowych, zaklady pogrzebowe, agencje towarzyskie, zaklady produkcyjne,
myjnie. Wyklucza sig takze obiekty handlowe wielkopowierzchniowe lokalizowane w nowo
budowanych budynkach”;

Na podstawie informacji zawartych w karcie terenu A.2 w zapisach ustalen dotyczacych
infrastruktury technicznej w punktach:

., 3) dopuszcza si¢ adaptacje istniejgcego komina w terenie elementarnym 1.U wraz z zainstalowanymi
na nim urzqdzeniami technicznymi (w tym telekomunikacji i tgcznosci),

5) dopuszcza sig sytuowanie stacji telefonii komorkowych w terenie elementarnym 1.U.”

nalezy stwierdzi¢ zgodnosé lokalizacyjna planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto aktualnie trwajg prace nad zmianami w obowiazujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla ww. terenu. Rada Miasta Pruszcz Gdanski podjgta uchwatg Nr
XXXI11/381/2021 z dnia 10 listopada 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pruszcz Gdafiski ,,Cukrownia - zmiana”,
obejmujacego Zespot Cukrowni Pruszcz wraz z terenem ograniczonym od wschodu ul. Podmiejska.
Zakonczono etap sktadania wnioskow do projektu planu miejscowego, zgodnie z art. 17 pkt 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartoSci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich:

Przedsigwzigcic realizowane bedzie 1 eksploatowane zgodnie z zatozeniami przyj¢tymi w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, a w szczegdlnosci zawartymi w charakterystyce
przedsiewziecia stanowigcej zatacznik do niniejszej decyzji przy jednoczesnym spetnieniu ponizszych
warunkow:

1) Uzywaé sprzet oraz maszyny i $rodki transportu w dobrym stanie technicznym, w celu nie
dopuszczenia do niekontrolowanych wyciekéw substancji ropopochodnych z maszyn i
urzadzen.

2) W przypadku awarii zabezpieczy¢ grunt w miejscu wykonywania robot przed
zanieczyszczeniem substancjami niebezpiecznymi pochodzacymi z uszkodzonych maszyn.

3) Tankowanie maszyn oraz naprawy sprzetu prowadzi¢ w miejscach do tego przeznaczonych -
na uszczelnionym podtozu.

4) W celu neutralizacji ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych na biezgco usuwac je
z wykorzystaniem sorbentdw, ktorych odpowiednia ilos¢ powinna by¢ stale zagwarantowana
na placu budowy.

5) Prace budowlane bedace zrédtem hatasu ograniczy¢ do pory dziennej (6:00-22:00).

6) W przypadku prowadzenia prac w sgsiedztwie drzew, nie magazynowa¢ materiatu ziemnego i
materialéw budowlanych w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od pnia drzewa.

7) Urzadzenia konserwowac zgodnie z zaleceniami producenta.

3. wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy, a w szczegdlnosci
w projekeie budowlanym:

Projekt budowlany powinien zaktadaé rozwiazania techniczne, technologiczne i organizacyjne

minimalizujace oddziatywania na $rodowisko, w szczegolnosci w fazie eksploatacji.

w
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1) Inwestor przyjmie takie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne, ktore
zagwarantujag dotrzymanie standardéw jakosci $rodowiska poza terenem inwestycji i
jednoczesnie tozsame beda z rozwigzaniami i parametrami technicznymi, technologicznymi
oraz organizacyjnymi przedsi¢gwzigcia zawartymi w charakterystyce stanowigcej zatgcznik do
niniejszej decyzji oraz uwzgledniaé bedg warunki okre$lone w niniejszej decyzji.

2) Inwestor przyjmie takie rozwigzania projektowe, ktére na ctapie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia nie spowoduja przeksztalcania istniejgcej powierzchni terenu w sposob
negatywnie oddziatywujacy na srodowisko gruntowo - wodne, powierzchni¢ ziemi i krajobraz
w obrgbie planowanej inwestycji i na terenach sgsiednich.

3) W przypadku przewidywanego naruszenia elementdéw przyrodniczych podczas budowy, nalezy
po zakonczeniu prac przywroci¢ je do stanu wilasciwego np. w razie zajmowania terenow
zieleni pod projektowang inwestycje, w projekcie budowlanym Inwestor winien przedstawié
rozwiazania dotyczace odtworzenia tych terenow.

4) W projekcie budowlanym wyznaczy¢ miejsca magazynowania odpadéw w obrebie obiektu
umozliwiajace przechowywanie poszczeg6lnych rodzajow odpaddw, wyposazone w szczelne
podtoze, srodki zabezpieczajace przed mozliwoscia negatywnego oddzialywania na
srodowisko.

4. wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych:
Nie ustala si¢ - przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii inwestycji stwarzajgcych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii.

S. wymogi w zakresie transgranicznego oddzialywania w odniesieniu do przedsi¢wzi¢é, dla

ktorych przeprowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego oddzialywania na
srodowisko:
Przedsigwzigcie ma charakter lokalny i jego oddziatywanie bedzie zawg¢zone do miejsca
realizacji, nie zachodzi wigc prawdopodobiefistwo oddziatywania transgranicznego, wobec
czego nie wystgpila potrzeba przeprowadzenia postgpowania dotyczacego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

II. stwierdzi¢ konieczno$¢ wykonania analizy porealizacyjnej:

Wykonanie analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan
majacych na celu zapewnienie ochrony terendw dostepnych dla ludzi przed
ponadnormatywnym oddziatywaniem p6l elektromagnetycznych. Analiza powinna by¢ poparta
pomiarami rzeczywistymi, a nie modelem matematycznym. Analiz¢ nalezy wykonaé po
uplywie dwéch lat od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 30
miesigcy od dnia oddania do uzytkowania. Wyniki przedtozy¢ organowi wydajgcemu niniejszg
decyzje, tj. Burmistrzowi Pruszcza Gdanskiego a takze Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Gdarnsku i Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku.

W  przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnego poziomu emisji
promieniowania elektromagnetycznego nalezy wykona¢ dodatkowe zabezpieczenia eliminujace
nadmierny poziom w rejonie dostepnym dla ludzi;

IIL. uczyni¢ charakterystyke przedsiewziecia zalacznikiem do niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2021 r. (uzupetniany: 10 czerwca 2021 r., 20 lipca 2021 r. oraz 17 sierpnia
2021 r.) do tut. urzedu wplynat wniosek Pani Sylwii Bialek z ATEM-Polska Sp. z o.0. z siedzibg w
Gdyni (81-537) przy ul. Luzyckiej 2, pelnomocnika Inwestora: Towerlink Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawic (02-673) przy ul. Konstruktorskiej 4, o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na modernizacji istniejgcej stacji bazowe;j
Towerlink Poland Sp. z 0.0. nr BT44049 PRUSZCZ GDANSKI polegajacej na instalowaniu urzadzen
radiokomunikacyjnych (dz. nr 69/76 obr 7) przy ul. Chopina 17 w Pruszczu Gdanskim.

Do wniosku ostatecznie po wezwaniu przez tutejszy organ do usunigcia brakéw dotaczono, w
odpowiedniej liczbie egzemplarzy, wymagane przez art. 74 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na §rodowisko zataczniki.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest planowana modernizacja istniejacej stacji bazowej
Towerlink Poland Sp. z 0.0. nr BT44049 PRUSZCZ GDANSKI polegajacej na instalowaniu urzadzeri
radiokomunikacyjnych na terenie dz. nr 69/76 obr 7 przy ul. Chopina 17 w Pruszczu Gdanskim.

Whnioskodawca ubiega si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla celow
uzyskania decyzji wymienionej w art. 72 ust.1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, tj. decyzji
0 pozwoleniu na budowg.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z
2019 r. poz. 1839) przedsigwziecic powyzsze, kwalifikowane jako:

o  instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylqczeniem radiolinii,
emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w
ktorych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny
wynosi nie mniej niz: a) 2000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci
nie wigkszej niz 100 m od Srodka elektrycznego w osi glownej wigzki promieniowania tej
anteny, b) 5000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujq si¢ w odleglosci nie wiekszej niz
150 m od Srodka elekirycznego w osi glownej wigzki promieniowania tej anteny, ¢) 10 000 W,
a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 200 m od Srodka
elektrycznego w osi glownej wigzki promieniowania tej anteny, d)20 000 W - przy czym
réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze w
przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu jest realizowana lub zostala
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna”
oraz jako

o instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w §
2 wust. 1 pkt 7, z wylgczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o
czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktorych rownowazna moc promieniowana
izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz: a) 15 W, a miejsca
dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 5 m od Srodka elektrycznego
w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny, b) 100 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci
znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 20 m od srodka elektrycznego w osi gtownej wiqzki

R —
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promieniowania tej anteny, c) 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w
odleglosci nie wiekszej niz 40 m od S$rodka elektrycznego w osi gléwnej wigzki
promieniowania tej anteny, d) 1000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg sie w
odleglosci nie wigkszej niz 70 m od Srodka elektrycznego w osi gléwnej wigzki
promieniowania tej anteny, e) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujq sie w
odleglosci nie wigkszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego w osi
gléwnej wiqzki promieniowania tej anteny, f) 5000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci
znajdujg sie¢ w odleglosci nie wigkszej niz 200 m | nie mniejszej niz 150 m od Srodka
elektrycznego w osi glownej wiqgzki promieniowania tej anteny, g) 10 000 W, a miejsca
dostepne dla ludnosci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 300 m i nie mniejszej niz 200
m od Srodka elektrycznego w osi glownej wigzki promieniowania tej anteny - przy czym
rownowazing moc promieniowanq izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze w
przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub obiektu jest realizowana lub zostala
zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna,

1 posiada status ,,przedsigwzi¢cia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko”, dla

ktérego wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku, udziale
spoleczenstwa w  ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko
dla planowanych ,przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko” jest
wymagane uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

Poniewaz przedmiotem przedsi¢wzigcia, majacego status przedsigwzigcia moggcego zawsze
znaczgco oddzialywac na srodowisko jest modernizacja istniejacej stacji bazowej Towerlink Poland
Sp. z o.0. nr BT44049 PRUSZCZ GDANSKI polegajagcej na instalowaniu urzadzen
radiokomunikacyjnych na terenie dz. nr 69/76 obr 7 przy ul. Chopina 17 w Pruszczu Gdafiskim,
stosownie do brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko organem
wilasciwym do rozpoznania sprawy iwydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
Burmistrz Pruszcza Gdanskiego.

Zgodnie z art. 77 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, udziale spoleczenistwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, jezeli jest prowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. zasigga opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego oraz uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z dyrektorem regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej. W okolicznosciach niniejszej sprawy organami wlasciwymi w sprawie
uzgadniania i opiniowania s3: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, Pomorski
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitamy w Gdansku oraz Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdanisku.

Teren planowany pod przedsigwzigcie potozony jest poza obszarami chronionymi
na podstawie przepisow Ustawy o ochronie przyrody i Prawa wodnego. Obszar realizacji
przedsigwziecia nic obejmuje terenu potozonego w granicach obszaru sieci Natura 2000,
co eliminuje jego bezposrednie negatywne oddziatywanie, w tym fragmentacje obszarow, pogorszenie
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stanu siedlisk przyrodniczych, stanowiska gatunkéw roslin i zwierzat, dla ochrony, ktérych
wyznaczono obszary Natura 2000. Najblizej potozone obszary Natura 2000 to specjalny obszar
ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Kiodawy PLH 220007 w odlegtosci okoto 10,2 km od
planowanego przedsigwzigcia. Inny najblizej potozony obszar chroniony, obj¢ty ochrong na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098) to
Obszar Chronionego Krajobrazu Zutaw Gdanskich w odlegtosci ok. 1,86 km na pétnocny - wschéd od
planowanej inwestycji.

W zasiegu oddziatywania inwestycji nie wystepuja korytarze ekologiczne. Najblizszy z nich
znajduje si w odleglosci ok. 12 km.

Majgc na uwadze lokalizacj¢ i rodzaj przedsigwzigcia, przy zapewnieniu odpowiednich
srodkow zabezpieczajacych nalezy przyjac, iz projektowane przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywaé na srodowisko przyrodnicze i nie spowoduje negatywnych dla srodowiska
skutkéw zardwno na etapie realizacji, jak rowniez eksploatacji.

Na ewentualne zniszczenie siedlisk, okazdéw, gniazd, ploszenie lub przenoszenie gatunkow
znajdujacych si¢ pod ochrong nalezy uzyska¢ zezwolenie w trybie art. 56 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody (t.j Dz. U. z 2021 r., poz. 1098).

Z uwagi na rodzaj i skale przedsigwziccia, inwestycja nie wptynie na klimat i jego zmiany.

Whniosek wraz z raportem o ocenie oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wpisane
zostaly do publicznie dostgpnego wykazu danych, prowadzonego na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 9 ww.
ustawy pod numerem 64/2021. Wnioskodawca nie zazadat wylaczenia jawnosci ktoregokolwiek
z przedstawionych przy podaniu lub w toku postgpowania dokumentow.

Poniewaz liczba stron w niniejszej sprawie przekracza 10 do dor¢czen w niniejszej sprawie ma
zastosowania przepis art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W toku postepowania tut. organ ustalil i zwazy! co nast¢puje:

Z racji statusu przedsigwzigcia, wydanie niniejszej decyzji jest warunkowane uprzednim
przeprowadzeniem oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. W mysl art. 62 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko w procesie takiej oceny okresla si¢, analizuje oraz ocenia bezposredni i
posredni wplyw danego przedsiewzigcia na: a) srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne, c) zabytki, ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, d) wzajemne oddziatywanie
migdzy ww. elementami, ¢) dostgpnos¢ do ztéz kopalin. Ponadto analizuje si¢ ryzyko wystapienia
powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych. Z powyzszych wzgledow
przeprowadzona w niniejszej sprawie ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, odwotuje
sic do ww. czynnikow w sposob laczny, opierajgc wnioski tej oceny o metode zintegrowanego
podejscia. Wynikami dla powyzszej oceny, przyjmujacymi posta¢ uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia sa okreslenie mozliwosci oraz sposobow zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko oraz okreslenie wymaganego zakresu monitoringu.

Lokalizacja i rodzaj przedsigwziecia odpowiada ustaleniom miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego miasta  Pruszcz  Gdanski  zatwierdzonego  uchwaly
Nr XLVIII/501/2006 Rady Miasta Pruszcz Gdanski z dnia 25 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj.
Pom. Nr 128, poz. 2661 z dnia 12 grudnia 2006 r.).
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Zgodnie z art. 61 § 4 Kpa o wszczeciu postgpowania zawiadomiono strony postepowania,
zidentyfikowane na podstawie danych wniosku oraz ewidencji gruntéw i budynkdw.

Zgodnie z art. 59 ust.]1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko realizacja
planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust.1 pkt 8 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko, ocena taka obejmuje w szczegélnosci: 1) weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko, 2) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, 3) zapewnienie
mozliwosci udzialu spoteczefistwa w postgpowaniu. Czynnosci powyzZsze stanowig gltowne
determinanty postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 79 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku, udziale spoteczenstwa w
ochronie S$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach, ktérego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. W konsekwencji, w trakcie prowadzenia postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na S$rodowisko tut. organ podat do publicznej wiadomosci, w formie
obwieszczenia z dnia 9 listopada 2021 r., informacje okreslone w art. 33 ustawy, w szczeg6lnosci o
mozliwosci skladania uwag i wnioskdéw, wskazujac miejsce i 30 dniowy termin ich skfadania.
Ogloszenie zostatlo zamieszczone na tablicy ogloszen, stronie internetowe;j tutejszego urzedu oraz w
migjscu planowanego przedsigwzigcia.

Chegci uczestniczenia w postgpowaniu na prawach strony nie zglosito zadne stowarzyszenie.

Uwagi i wnioski w postgpowaniu z udzialem spoteczenstwa w wyznaczonym terminie zglosity
osoby fizyczne reprezentowane przez strong¢ w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.

Uwagi merytorycznie zwigzane z przedmiotowym postgpowaniem ztozone w pismie z dnia 8
grudnia 2021 r. do tutejszego organu w ramach udziatu spoteczenstwa dotyczg miedzy innymi nizej
wymienionych zarzutow.

Jak twierdza Wnoszacy uwagi dostarczona przez Inwestora dokumentacja poddaje w
watpliwos¢ rzetelnos¢ przekazywanych informacji. Zarzucono réwniez, ze istniejgce anteny, ktérych
modernizacji dotyczy przedmiotowe postepowanie, zostaly zamontowane w wyniku wczesniej
zatajonych informacji, co miato wplyw na kwalifikacj¢ przedsiewzigcia i w konsekwencji uzyskanie
zgody na ich montaz. Ponadto poddano watpliwos¢ wptywu planowanego przedsigwziecia na przyszta
zabudowe terenu inwestycji. Jak wskazano w ww. pismie w raporcie brak jest opisu metod
prognozowania zastosowanych przez Wnioskodawce. Zwrdcono réwniez uwage na fakt dokonania
przez organ wydajacy decyzje wszelkich staran w prowadzonym postgpowaniu, w tym powotaniu
bieglego. Wnoszacy uwagi podnosili rowniez w pismie, ze Inwestor nie jest wiascicielem dzialki, na
terenie ktorej prowadzona bedzie inwestycja. Strona podnosita rowniez, ze dla mieszkancow
przedmiotowego sporu, ww. inwestycja wptywa degradacyjnie na ich psychike. Wskazano rowniez, ze
wystepuja u nich obawy ze wzgledu na brak jasno potwierdzonych badan naukowych dotyczacych
szkodliwosci promieniowania elektromagnetycznego na zdrowie ludzi. Podniesiono réwniez, ze
istnieja doniesienia o szkodliwym wplywie promieniowania elektromagnetycznego na organizm
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ludzki, ale réwniez wskazano, ze istnieje teza o braku jego szkodliwosci. 7 wnioskéw koricowych
przedmiotowego pisma wynika, ze zdaniem Wnoszacych uwagi stacje bazowe telefonii komérkowej
powinny zosta¢ wyltaczone z bezposredniego sasiedztwa siedlisk ludzkich a miejsca na ich lokalizacje
powinny by¢ dobierane ze szczegblng rozwagg z zachowaniem odpowiedniej bezpiecznej odleglosci.

W zwiazku z powyzszymi informacjami tutejszy organ pismem znak: GK.6220.2.2021/25 z
dnia 22 grudnia 2021 r. wystapit do Inwestora o wyjasniania. Z uzyskanych wyjasnien, ktére wplynety
w dniu 24 stycznia 2022 r. wynika, Ze inwestycja jest realizowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w tym zakresie. Jak wskazuje pelnomocnik Inwestora w przedlozonej dokumentacji
uwzgledniono sumowanie pdl elektromagnetycznych od wszystkich anten stacji bazowej Towerlink
Poland Sp. z 0.0. Wskazano rowniez, ze zgodnie z przedtozong dokumentacja ponadnormatywne pola
elektromagnetyczne wystapia w miejscach niedostgpnych dla ludnosci, poniewaz bedzie to na
wysokosci powyzej 34,5 m, a wysokos¢ ta jest minimalng wysokoscia uwzgledniajacag maksymalne
pochylenie wigzek promieniowania anten zgodnie danymi katalogowymi i sumowaniem oddzialywan
wszystkich zaplanowanych anten sektorowych. Ponadto w dokumentacji uwzgledniono emisje pdl
elektromagnetycznych anten innych operatoréw. Odniesiono si¢ rowniez do wplywu oddziatywania
pol elektromagnetycznych na zdrowie ludzi. W wyjasnieniach wskazano, ze projektowana emisja pol
elektromagnetycznych jest zgodna z przyjeta przez Polske normg. Wskazano ponadto, w kiérym
miejscu w raporcie odniesiono si¢ do opisu metod prognozowania planowanego przedsigwzigcia.
Rowniez w wyjaénieniach szczegétowo opisano znajdujgca si¢ w najblizszym sasiedztwie planowanej
inwestycji zabudowe. Jak wskazano wszystkie dziatki znajduja si¢ poza obszarem oddzialywania
przedsigwziecia.

Analizujagc wszystkie dane w tym raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
organ uznal, ze odpowiada on pod wzgledem struktury tresci art. 66 ustawy, a jego ustalenia sg spdjne,
logiczne i przekonujgce. Dokonujac oceny caloksztattu zebranych w niniejszej sprawie dowodow
Burmistrz Pruszcza Gdanskiego podzielit w calosci ustalenia i oceng przedstawiona w postanowieniu
Regionalnego  Dyrektora ~ Ochrony Srodowiska ~w  Gdansku  (znak:  RDOS-Gd-
W00.4221.172.2021.JP.1 z dnia 28 pazdziernika 2021 r.), opinii Pomorskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarmego w Gdansku (znak: ONS.9022.7.6.2021.WR z dnia 5
pazdziernika 2021 r. 2) oraz postanowieniu Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gdafisku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (znak: GD.RZS.435.136.2021. MBC.2
z dnia 19 pazdziernika 2021 r.), uzgadniajace realizacj¢ ww. przedsigwzigcia okreslajace warunki do
uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutéw Wnoszacych uwagi w trybie udziatu spoteczenstwa nalezy
wskazaé, ze zgodnie z ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko wprowadzone w ustawie wymogi
dotyczace posiadania odpowiednich kwalifikacji przez osoby opracowujace raporty, ma gwarantowac
wlasciwy rzeczowo poziom dokumentacji, ktora stanowi istotny dowdd w postgpowaniu. Oczywistym
jest, Ze zapis ten nie zwalnia organu prowadzacego postgpowanie oraz organow wspotuczestniczacych
z obowigzku weryfikacji sktadanych dokumentéw zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i
formalnym. Tutejszy organ dotozyl wszelkich staran aby przeanalizowa¢ dokumentacje obje¢ta
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brat réwniez pod uwage
powolanie biegtego do oceny dokumentacji. W zwiazku z tym, ze rodzitoby to znaczace koszty dla
organu a wyjasnienia Inwestora i zawarte informacje zostaly uznane za rzetelne, odstgpiono od
skorzystania z opinii bieglego. Zarzut dotyczacy wilasnosci dziatki, na terenie ktorej realizowane
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bedzie przedsigwzigcie jest bezzasadne, poniewaz wnioskodawcg decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie musi by¢ podmiot wladajgcy nieruchomoscig. Kwestia wiarygodnosci badan
naukowych dotyczacych szkodliwosci promieniowania elektromagnetycznego nie jest przedmiotem
niniejszego postgpowania. W postgpowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ zwigzany jest wnioskiem

W toku prowadzonej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wariantowaniu
poddano zagadnienia mozliwosci réznego rozmieszczenia instalacji radiokomunikacyjnych ze
wzgledu na gestosé ich rozmieszczenia.

7. wnioskow procesu wariantowania, opartych o kryterium ochrony $rodowiska, wynika, ze
proponowany wariant realizacyjny, do ktérego przychyla si¢ tut. organ na podstawie wnioskéw
raportu, jest uzasadniony tym, ze instalacja zostala zaprojektowana w taki sposdéb, aby pola
elektromagnetyczne wystgpowaly jedynie w wolnej przestrzeni w miejscach niedostepnych dla
ludnosci zgodnie z zapisami art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska.

Na dzialce nr 69/76 w Pruszczu Gdanskim jest zainstalowana dodatkowa GDAOQ101
instalacja radiokomunikacyjna operatora P4 Sp. z o. o., znajduje si¢ ona na kominie przemystowym
Cukrowni w Pruszczu Gdanskim, powyzej systemu antenowego operatora Polkomtel Infrastruktura
Sp. z o.0. (obecnie Towerlink Poland Sp. z 0.0.), na wysokosci zawieszenia anten 67,0 m n.p.t.
Zgodnie z informacja w raporcie mig¢dzy instalacjami nie zachodzi zjawisko kumulowanie si¢ mocy.

W konsekwencji powyzszych ustalen w niniejszej decyzji natozono szereg uwarunkowan o
charakterze $rodkéw tagodzacych potencjalne lub zidentyfikowane negatywne oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko. W celu minimalizacji wplywu na poszczegdlne komponenty
$rodowiska przyjeto zalecenia wynikajgce z raportu, tj.:

Instalacja radiokomunikacyjna bedzie zrédtem emisji promieniowania elektromagnetycznego
do srodowiska.

Skutecznym 1 najbardziej zalecanym sposobem ochrony ludnosci i $rodowiska przed
promieniowaniem jest projektowanie instalacji radiokomunikacyjnych w taki sposéb, aby obszary o
ponadnormatywnej gestosci mocy koncentrowaly si¢ wylgcznie w miejscach niedostepnych dla
ludnosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu $rodowiska naturalnego. Jak wynika z przedlozonej
dokumentacji warunek ten bedzie spelniony. Poniewaz w przypadku instalacji radiokomunikacyjnej
Towerlink Poland Sp. z 0. 0. pola elektromagnetyczne o ponadnormatywnej gestosci mocy wystgpiag
wylacznie w miejscach niedostgpnych dla ludnosci zgodnie z zapisami art. 124 ust. 2 Prawa Ochrony
Srodowiska.

Uwarunkowania 1 obowiazki okreslone w niniejszej decyzji natozono w oparciu o wnioski
i zalecenia przedstawionego raportu, jak tez postanowienia uzgadniajgce realizacje przedsiewzigcia
whniesione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Uwarunkowania okreslone dla fazy realizacji przedsiewziecia sformutowano majac na
wzgledzie m.in. obowigzki:

— zapewnienia oszczednego korzystania z terenu w trakcie przygotowywania i realizacji inwestycji
(art. 74 ust.1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska),

— uwzgledniania ochrony srodowiska na obszarze prowadzenia prac aw szczegdlnosci ochrony
gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych (art. 75 ust. 1 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska),
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— wykorzystywanie i przeksztalcanie elementéw przyrodniczych przy prowadzeniu prac
budowlanych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku
z realizacjg konkretnej inwestycji art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska),

— wykorzystywania surowcéw 1 materialtdow, ktore zapobiegaja powstawaniu odpadow
lub pozwalajg utrzyma¢ na mozliwie najnizszym poziomie ich ilos¢, a takze ograniczaja negatywne
oddziatywanie na $rodowisko lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (art. 18 ustawy o odpadach)

— postepowania z odpadami w sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami
ochrony $rodowiska oraz planami gospodarki odpadami (art. 17 ustawy o odpadach).

W toku oceny oddziatywania na srodowisko nie stwierdzono mozliwosci negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 i kumulowania si¢ oddziatywan. Ponadto informacje dostgpne
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko sa wystarczajaco szczegdtowe, aby w
pelni oceni¢ oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Majac to na uwadze nie
wskazano na potrzebe przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko czy utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Nalozono natomiast obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan majacych na celu
zapewnienic ochrony terenow dostgpnych dla ludzi przed ponadnormatywnym oddziatywaniem pol
elektromagnetycznych.

Analiza porealizacyjna jest wynikiem zastosowania w postgpowaniu zasady prewencji i
przezornosci przez organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Umozliwia ona
weryfikacje przyjetych w raporcie rozwiagzan, a takze ewentualne poprawienie funkcjonowania
inwestycji, by cele zalozone na etapie jej prognozowania zostaly osiagnigte i zrealizowane.

Ponadto w toku prowadzonego postepowania rozpoczely si¢ prace zmierzajace do zmian w
zapisach obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym
realizowane bedzie przedsigwzigcie. Znajac zatozenia co do przeznaczenia tego terenu gtéwnie pod
zabudowe o przewarzajacej funkcji mieszkaniowo-ustugowej, organ natozyt w przedmiotowej decyzji
konieczno$é wykonania analizy porealizacyjnej.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2006 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w
zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 30, poz. 208) przedsigwzigcie nie jest
zaliczone ani nie powoduje zaliczenia przedsigwzigcia bedacego przedmiotem sprawy do zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii. Zgodnie z art. 3 pkt 23 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska powazng awarig jest szczegodlna kategoria awarii, obejmujgca zdarzenie, w
szczegolnosci emisje, pozar lub cksplozje, powstale w trakcie procesu przemystowego,
magazynowania lub transportu, w ktorych wystepuje jedna lub wigcej niebezpiecznych substanciji
(wymienionych w ww. rozporzadzeniu), prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opéznieniem. Wobec
powyzszego w decyzji nie okreslono wymogdéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych, co jest wymagane jedynie w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zaktadow
stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

Po przeanalizowaniu zakresu planowanego przedsiewzigcia oraz zidentyfikowaniu jego
oddziatywan na srodowisko 1 ich skali stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie
nic bedzie powodowaé transgranicznych oddziatywan na $rodowisko. Z tych wzgledow w niniejszej
sprawiec nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzania postgpowania w sprawie oddziatywan
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transgranicznych, o jakim mowa w art. 104 i n. ustawy, jak i okres$lania uwarunkowan zwigzanych z
takimi oddzialywaniami w tresci niniejszej decyzji.

Decyzje wydano w oparciu o postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku oraz opini¢ Pomorskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gdansku i
postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Zagadnicnia wskazywane w stanowisku ww. organow zostaty
w pelni uwzglednione w tresci decyzji.

W dniu 23 lutego 2022 r. obwieszczeniem znak: GK.6220.2.2021/29 Burmistrz Pruszcza
Gdanskiego dziatajac na podstawie art. 10 Kodeks postepowania administracyjnego zawiadomit
strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranego materiatu oraz
zglaszanych zadan.

W wyznaczonym terminie wplyngly uwagi i wnioski zgloszone przez osoby fizyczne
reprezentowane przez stron¢ w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.,

Z informacji w piSmie, wynika ze Inwestor w dokumentacji dotyczacej przedmiotowej
inwestycji pomija przepisy i zaklamuje informacje dotyczace stanu faktycznego, a takze zataja dane
techniczne. Jak odniesiono si¢ juz w tej kwestii do ww. zarzutu, zgodnie z ustawg o udostepnianiu
informacji o srodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko wprowadzone w ustawie wymogi dotyczgce posiadania odpowiednich kwalifikacji
przez osoby opracowujace raporty, ma gwarantowaé¢ wiasciwy rzeczowo poziom dokumentacji, ktora
stanowi istotny dowod w postepowaniu.

Ponadto wnoszacy uwagi wskazal, ze teren objety niniejszym postgpowaniem zostat
sprzedany deweloperowi, ktory wystapit do urzgdu o zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 planowane sg inwestycje mieszkaniowe na tym terenie o zabudowie dwu i
trzykondygnacyjnej. Z tego wtasnie wzgledu tutejszy organ w niniejszej decyzji natozyt na Inwestora
obowigzek analizy porealizacyjnej, ktorej celem jest weryfikacja przyjetych w raporcie rozwigzan, a
takze ewentualne poprawienie funkcjonowania inwestycji, by cele zalozone na etapie jej
prognozowania zostaty osiagnigte i zrealizowane.

Dodatkowo podniesiono w pismie, ze deweloper ten bedzie wnioskowal o likwidacje
obecnych anten umieszczonych na kominie. Jak wskazano w tresci niniejszej decyzji, w przypadku
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, do jej pozyskania, nie jest konieczne prawo wladania
nieruchomoscig. Dopiero na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe niezbedna jej niniejsze prawo.

Reasumujgc podniesione w piSmie wnoszacych uwagi zarzuty o braku rzetelnosci
dokumentacji przedlozonej w postgpowaniu administracyjnym, nie mogg stanowi¢ dla tutejszego
organu podstaw do tego aby uznac¢ je za fakt. Organ weryfikujac dokumentacj¢ uznaje jej rzetelnosé a
dane przedtozone we wniosku za prawdziwe.

Realizacja inwestycji zgodnie 2z uwarunkowaniami okres§lonymi niniejsza decyzjg
a takze pdzniejsza eksploatacja obiektow powstatych w wyniku przedsiewziecia nie zwalnia inwestora
z obowigzku, niezaleznie od postanowien niniejszej decyzji:
— stosowania przepisow w sprawie warunkéw technicznych ustanowionych na podstawic ustawy
Prawo budowlane
— uzyskania wymaganych prawem zezwolen, opinii i uzgodnien;
— realizacji obowigzkow wynikajacych wprost z przepisdbw prawa, w tym w szczegdlnosci
obowigzkow dotyczacych prawidtowe]j eksploatacji instalacji, okreslonych przepisami ustawy
Prawo ochrony $rodowiska oraz gospodarki odpadami, okreslonej przepisami ustawy o odpadach;
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obowigzki takie, jako istniejgce 1 wigzgce z mocy prawa, nie podlegaja powtérmemu natozeniu i
ujawnieniu w decyzji.

W tym stanie nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie

1. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktérej mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 247). Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastapi¢ w
terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie
ostateczna z zastrzezeniem ust. 4 i1 4b ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

2. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapi¢ w terminic 10 lat od dnia, w
ktérym decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o ile strona, ktéra
ztozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na
ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplywem terminu, o ktérym mowa w
ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, od organu, ktory wydat
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne
sg warunki realizacji przedsigwziecia okre§lone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy, jezeli bylo
wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajgcy informacje na temat stanu
srodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli bylo
wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu nie wczesniej niz
po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktérych mowa w
art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

3. Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gdansku za posrednictwem Burmistrza Pruszcza Gdanskiego, w terminie
14 dni od daty jej otrzymania, zgodnie z art. 127 i 129 Kpa. Doreczenie uwaza si¢ za
dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

4, Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji
Stronie przystuguje prawo do zlozenia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do ww.
odwotania. Decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna z dniem, w ktorym Organ otrzyma
zgodne os$wiadczenia wszystkich Stron. Decyzja uzyskuje klauzule ostatecznosci i
prawomocnosci z dniem najpdzniej przedtozonego oswiadczenia.

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg
sprawy, podlega podaniu do wiadomosci publicznej. Decyzja podlega ujawnieniu w publicznie
dostgpnym wykazie danych Ekoportal.
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Tytutem wydania niniejszej decyzji pobrano oplate skarbowg w wysokosci 205 zt (zalgcznik nr 1, cz.
I, poz. 45 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1923 z
poézn. zm.).

Otrzymuja:
1. Wnioskodawca,

2. Strony postgpowania (poprzez obwieszczenie)
3. Ala

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku, ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk;
2. Pomorski Pafstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Gdansku, ul. Debinki 4, 80-211 Gdansk;
3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, ul. ks. Fr. Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdansk.

e s e e e e e e e e e s ———————,
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Zalacznik do decyzji
GK.6220.2.2021/31
z 28 marca 2022 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Przedmiotem przedsigwzigcia jest instalacja radiokomunikacyjna, ktéra skladaé si¢ bedzie z
systemu antenowego zainstalowanego na kominie przemystowym oraz urzadzen zasilajaco-
sterujgcych umieszczonych u podnéza komina.
Podstawowymi elementami sieci instalacji radiokomunikacyjnych sa:
- automatyczna centrala radiofoniczna (wspélpracujaca bezposrednio z instalacjami bazowymi
oraz z publiczng centrala telefoniczng);
- instalacja radiokomunikacyjna tworzaca tzw. komérke radiowas;
- instalacja ruchoma — telefoniczny aparat przenosny.
Instalacja radiokomunikacyjna zlokalizowana zostanie na dzialce 69/76 przy ul. Chopina 17 w
Pruszczu Gdanskim.
W skiad systemu antenowego instalacji radiokomunikacyjnej wchodzié beda:
* trzy anteny sektorowe BSA1096 pracujace w czestotliwosciach 900/2600 MHz
(ukierunkowane na azymuty: 50°, 170°, 290°; zawieszone na wysokosci: 38,35 m n.p.t. -
poziom osi anteny),
* sze§¢ anten sektorowych BSA1087 pracujace w czgstotliwosciach  1800/2600 MHz
(ukierunkowane na azymuty: 50°, 110°, 170°, 230°, 290°, 350°; zawieszone na wysokosci:
38,6 m n.p.t. - poziom osi anteny),
* trzy anteny sektorowe BSA1081 pracujace w czestotliwosciach 2100 MHz (ukierunkowane na
azymuty: 50°, 170°, 290°; zawieszone na wysokosci: 40,8 m n.p.t. - poziom osi anteny),
* siedem anten radioliniowych:
- MWI RLA (1) 13-06 (ukierunkowana na azymut 31°; zawieszona na wysokosci: 36,6 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MW?2 RLA (1) 80-06 (ukierunkowana na azymut 114°; zawieszona na wysokoscei: 36,6 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MWS3 RLA (1) 80-06 (ukierunkowana na azymut 172°; zawieszona na wysokosci: 36,0 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MW4 RLA (1) 20-03 (ukierunkowana na azymut 190°; zawieszona na wysokosci 67,2 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MWS5 RLA (1) 20-03 (ukierunkowana na azymut 203°; zawieszona na wysokosci: 67,8 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MW6 RLA (1) 20-03 (ukierunkowana na azymut 300°; zawieszona na wysokosci: 36,3 m
n.p.t. - poziom osi anteny);

- MW7 RLA (1) 20-03 (ukierunkowana na azymut 358°; zawieszona na wysokosci: 67,2 m
n.p.t. - poziom osi anteny).

Jako sprzgt nadawczo-odbiorczy zastosowane zostang urzgdzenia pracujace w pasmach

czgstotliwosci 900/1800/2100/2600MHz. Do realizacji linii radiowych zastosowane zostang anteny

zintegrowane z mikrofalowymi zespolami nadawczo-odbiorczymi. Instalacja radiokomunikacyjna
bedzie dozorowana elektronicznie.
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