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Pani

Agnieszka Kucwaj-Janisz

organ prowadzacy

Przedszkole Publiczne im. Janusza Korczaka
ul. Wojciecha Kossaka 15

83 — 000 Pruszcz Gdanski

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 9 ust. 2 uchwaly Nr XLI/405/2017 Rady Miasta Pruszcz Gdanski
z dnia 19 grudnia 2017 r.! kieruje niniejsze wystapienie pokontrolne do Pani jako osoby prowadzacej
Przedszkole Publiczne im. J. Korczaka w Pruszczu Gdanskim przy ul. W. Kossaka 15 (dale;j:
Przedszkole).

Niniejsze wystapienie pokontrolne zawiera wynik kontroli wykorzystania dotacji w latach
2019 - 2022 na realizacj¢ zadan Przedszkola, okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 27.10.2017 r.
o finansowaniu zadaf o$wiatowych?.

Kontrolg przeprowadzit upowazniony pracownik Stanowiska Nadzoru Wtascicielskiego
i Kontroli Urzgdu Miasta Pruszcz Gdanski. Szczeg6towe ustalenia kontroli przedstawiono w protokole
kontroli, ktéry zostal oméwiony i podpisany przez Pania w dniu 30.08.2023 r.
Z analizy przedtozonych do kontroli dokumentéw za okres objety kontrola, tj. od 1 stycznia 2019 r. do
31 grudnia 2022 r. wynika, ze cz¢$¢ zadan wykonywana byta niewlasciwie.

L. Ocena przedmiotu kontroli

Z ustalen kontroli wynika, Ze z fIgcznej kwoty 4.654.701,98 zt dotacji przekazanej
z budzetu miasta Pruszcz Gdanski w latach 2019-2022:
1) nie mozna zakwalifikowa¢ kwoty 683.694,16 zt jako wydatkéw wykorzystanych przez Przedszkole
niezgodne z ustawowym przeznaczeniem dotacji okreslonym w art. 35 u.f.z.o., w tym rozliczone
w nieprawidlowej wysokosci;
2) kwota 57.313,65 zt zostata pobrana w nadmiernej wysokosci;

tuchwata Nr XLI/405/2017 Rady Miasta Pruszcz Gdariski z dnia 19 grudnia 2017 r w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla placowek wychowania przedszkolnego i szkét dla ktérych Gmina Miejska Pruszcz Gdanski jest
organem rejestrujgcym oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania,
2¢j.Dz.U.z2020r. poz. 17-0d 07.01.2020 r., t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2029 ze zm. —od 17.11.2020 r., t.j. Dz. U. 22021 r.
poz. 1930 ze zm. —od 25.10.2021 r., t,j. Dz. U. 22022 r. poz. 2082 ze zm. — od 11.10.2022 r.- dalej u.f.z.0.;



3) kwota 12.957,00 zt niewykorzystana do konca roku budzetowego (w rozumieniu art. 251 ust. 1
ustawy o finansach publicznych?).

Wysoko$¢ zakwestionowanej kwoty dotacji, w odniesiony do badanego okresu, przedstawia sig

nastepujaco:

2019 rok 2020 rok 2021 rok 2022 rok RAZEM |[PLN]

Wysoko$¢ dotacji
pobrancj w
nadmiernej wysokosci
[PLN|

Wysokos$é dotacjl
wykorzystanej
niezgodnie z 145 385,66 180 644,59 190 852,01 166 811,90 683 694,16
przeznaczeniem
[PLN]

Wysokosé dotacji
niewykorzystanej do
korca roku
budzetowego [PLN]

RAZEM |PLN] 158 687,73 | 204 552,31 205 518,79 185 205,98 753 964,81

8 529,07 22 308,72 12 680,78 13 795,08 57 313,65

4 773,00 1 599,00 1 986,00 4 599,00 12 957,00

Do podpisanego protokotu kontroli wniosta Pani uwagi pismem z dnia 06.09.2023 r. (data wptywu do
tut. Urzgdu).

Odnoszgc si¢ do Pani uwag wniesionych do protokolu kontroli, wyjasniam jak nizej:

1) w zakresie pobranej w latach 2019-2022 w nadmiernej wysokosci czgsci dotacji w tgcznej kwocie
§7.313,65 7t w zwiazku z ujawnieniem nieprawidtowosci polegajacych na:
a) wykazaniu dzieci do oirzymania dotacji, mimo przyjecia ich do Pizedszkola powyzcj limitu
okreslajacego maksymalng ilo$¢ dzieci w oddziale, ktéra wynosi 25 dzieci,
b) wykazaniu dzieci, ktore zostaly przyjete powyzej liczby wynikajacej z opinii sanitarnej

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszczu Gdanskim (w miesigcach

kwieciefi 2022 r. i od wrzesnia do grudnia 2022 r.).
Na podstawie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z 14.12.2016 r. Prawo o$wiatowe* szkota i placowka moze
by¢ zakladana i prowadzona w szczegélnosci przez: jednostkg samorzadu terytorialncgo, inng osobg
prawng, osobg fizyczng. Osoby fizyczne moga prowadzié¢ publiczne jednostki systemu oSwiaty,
z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 88 ust. 4-8 u.p.o. oraz rozporzadzenia z 18.08.2017 r.
w sprawie szczegotowych zasad i warunkow udzielania i cofania zezwolenia na zatozenie przez osobg
prawng lub osobg fizyczng szkoly lub placowki publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1591). Wobec
powyzszego, osoba fizyczna prowadzgca publiczne przedszkole jest zobowigzana w szczegdlnosci do
przestrzegania wymogéw wynikajacych z przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 28.02.2019 r. w sprawie szczegélowej organizacji publicznych szkét i publicznych
przedszkoli (Dz. U. z 2019 r. poz. 502), w mys] ktérego liczba dzieci w oddziale przedszkola wynosi
nic wigcej niz 25. Oddziat przedszkola obejmuje dzieci w zblizonym wieku, z uwzglednieniem ich
potrzeb, zainteresowari, uzdolnieti oraz rodzaju niepemosprawnosci. Co wigcej, zapisy statutu
przedszkola nie moga by¢ sprzeczne z przepisami u.p.o. oraz aktami wykonawczymi do u.p.o.

3 ustawa z dnia 27,08.2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.- dalej u.f.p.);
41j. Dz.U 22021 r. poz, 1082 ze zm.- dalej u.p.o.,



Podkresli¢ nalezy réwniez, iz w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli (ujetej w Raporcie o wynikach
kontroli wychowania przedszkolnego, nr ewid. 163/2010/P/10/069/KNO) przekroczenie dopuszczalnej
liczby dzieci w oddziatach przedszkolnych nie daje gwarancji prawidtowego przebiegu procesu
dydaktyczno-wychowawczego oraz nie zapewnia wlasciwych warunkéw bezpieczenstwa zaréwno
samym dzieciom jak i osobom sprawujacym nad nimi opieke. Zatem nalezy uznaé, ze liczba 25 dzieci
w oddziale przedszkolnym jest nieprzekraczalna i obligatoryjna.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.o. do zadan organu prowadzacego nalezy ,,zapewnienie warunkéw
dziatania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki”. Zapewnienie ww. warunkéw odbywa si¢ m.in. poprzez uzyskanie pozytywnej opinii
Komendanta Miejskiego Paristwowej Strazy Pozarnej ws. warunkdw bezpieczenstwa okreslonych
w przepisach przeciwpozarowych oraz opinii sanitarnej Parfstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w zakresie spetniania warunkow bezpieczenstwa i higieny w budynku, w ktérym bedzie
miescito si¢ przedszkole. Na podstawie przedtozonej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Pruszczu Gdanskim wynika, iz Przedszkole otrzymato zezwolenie na prowadzenie
przedszkola, do ktérego bedzie uczgszczato maksymalnie 75 dzieci.

Zatem konieczno$¢ stosowania przepiséw przeciwpozarowych oraz odpowiednio przepiséw prawa
w zakresie zapewnienia bezpieczernistwa i higieny, na podstawie ktérych wydawane s wskazane opinie
ma za zadanie zapewni¢ przebywajacym w budynku dzieciom oraz pracownikom bezpieczne warunki
uczestnictwa w  zajeciach. Zapewnienie bezpieczenstwa nalezy réwniez do najwazniejszych
obowigzkéw dyrektora jednostki systemu o$wiaty. Organ prowadzacy nie miat zatem podstaw do
przyjecia do Przedszkola wigkszej liczby dzieci niz 75, a tym samym do naliczenia na te dzieci dotacji.

W tresci uzasadnienia pisma z dnia 06.09.2023 r. powotuje si¢ Pani m.in. na okolicznos¢ przyjecia do
Przedszkola dodatkowych dzieci obywateli Ukrainy.

W mysl Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 21 marca 2022 r. w sprawie organizacji
ksztatcenia, wychowania i opieki dzieci i mtodziezy bedacych obywatelami Ukrainy (Dz.U. z 2022 r.
poz. 645 ze zm.) w roku szkolnym 2021/2022 liczba dzieci w oddziale przedszkola moze by¢
zwigkszona o nie wigcej niz 3 dzieci bedacych obywatelami Ukrainy (do 28). Oddziat, w ktorym liczbe
dzieci zwigkszono moze funkcjonowaé ze zwigkszong liczba dzieci do ukorczenia wychowania
przedszkolnego przez dzieci bgdace obywatelami Ukrainy. Z ustalef kontroli wynika, iz w 2022 r.
Przedszkole bylo czterooddziatowe, a liczebnos¢ w oddziale nie przekraczata 25 dzieci.

2) w zakresie czg$ci dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w latach 2019-2022, na ktéra

sktada sie kwota:

a) 55.651,14 zt (kwota brutto wraz z pochodnymi finansowanymi przez pracodawcg) stanowiaca
wydatki na ekwiwalenty z tytulu niewykorzystania urlopu przez pracownikéw w latach
2019 -2022, w tym:
o 2479824zt w2019r.;
e 1976,09zt w2020r,
o 22374827t w2021 r.;
e 6.501,99zt w2022r.

Ww. ekwiwalenty nie stanowity wynagrodzenia wyplaconego w zamian za wykonang pracg na rzecz
dotowanych uczniow, lecz byly formg rekompensaty z tytutu niewykorzystania przez pracownikéw
urlopu wypoczynkowego. Wyptaty takie nalezaly do obowigzkéw pracodawcy, co jednak nie uprawnia
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do rozliczenia ich z dotacji udzielonej na konkretny cel. Stanowi o tym art. 35 ust.] u.f.z.o., ktory
wyraznie wskazuje kierunki wydatkowania dotacji z jednoczesnym zastrzezeniem, ze dotacja ta stuzy
dofinansowaniu zadan oswiatowych danego podmiotu systemu o$wiaty, a nie sfinansowaniu wszystkich
jego wydatkéw. Bowiem zgodnie z orzecznictwem sadowym ostatecznym beneficjentem
przedmiotowej dotacji ma by¢ uczefi, wobec ktorego przedszkole realizuje funkcje ksztalcenia,
wychowania i opieki’, a tego nie mozna przypisa¢ wyplatom ekwiwalentéw dla oséb, ktére nie
wykorzystaty- niezaleznie od przyczyny- przystugujacego im urlopu wypoczynkowego.

b) 242.955,53 zt (kwota brutto wraz z pochodnymi finansowanymi przez pracodawcg), przeznaczona na

wyplat¢ premii pracownikom w:

e 2019 r. w wysokosci 88.902,46 zt;

e 2020 r. w wysokosci 87.749,87 zt;

e 2021 r. w wysoko$ci 33.965,09 z;

e 2022 r. wwysokosci 32.338,11 zt.
W toku kontroli nie wykazano jak kalkulowano wyplacane premie poszczegbélnym pracownikom
(wg jakiego klucza ustalano wysoko$¢ premii), w zwigzku z jakimi konkretnie czynnosciami
pracownikdw nastgpowaty te wyplaty.
Wobec powyzszego nie mozna potwierdzi¢ zwiazku wyplaconych premii z przeznaczeniem dotacji,
ktére w istocie stanowig henefit dla pracownika. Jak wskazat WSA w Lublinie w wyroku z dnia
20.10.2017 r. (sygn. akt I SA/Lu 522/17), co podtrzymat nastgpnie NSA w wyroku z dnia 18.08.2021
r. (sygn. akt [ GSK 2101/18), cyt.: wynagrodzenia dla pracownikéw i wyptacana im premia nie sq
tozsamymi naleznosciami. Ponadto |...| nie wyjasnito konkretnie jak kalkulowalo wyplacane premie
poszczegblnym pracownikom, w zwiqzku z jakimi okolicznosciami. Tymczasem dotacja nie moze byc¢
irakiowana nd iakich samiych zasadach jak wypracowaiiy zysk czy gratyfikacje za realizacj¢ okreslonych
zadan. Jak to zostalo wyjasnione wyzej, omawiana dotacja ma stuzy¢ realizacji zadan przedszkola
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Wyplacane premie tego celu
nie realizowaly. Natomiast w istocie stanowily przysporzenie majgthowe dla pracownikéw, bez
wykazanego uzasadnienia, nawigzujgcego do wykonywania obowigzkéw pracownika. Pracodawca
niewgipliwie mogl premiowa¢ pracownikéw przedszkola, tyle tylko, ze nie kosztem dotacji uzyskanej na

R SN N
zupetme inne cceie.

¢) 39.910,00 zt za prowadzenie zajec z jezyka angielskiego, w tym:

e 9.400,00zt w2019r;

e 12.650,00 zt w2020 r.;

e 5.760,00 zt w2021 r,;

e 12.100,00 zt w2022 r.
Na prowadzenie ww. zaje¢ nie byla zawarta umowa okreslajaca m.in. zakres zadan, okres, obowigzki,
odpowiedzialnos¢, a podstawa wydatkow byty faktury. Zgodnie z art. 10a ustawy z 26.01.1982 r. Karty
Nauczyciela, osoba prowadzgca te zajgcia powinna by¢ zatrudniona na podstawie umowy o pracg.

d) 60.435,31 z1 jako wydatki niezwiazane z ksztalceniem wychowaniem i opieka. Na powyzszg
kwote sktadajg si¢ sporne wydatki poniesione w:

Spor. wyroki WSA: w Lublinie z 21.02,2018 r. (sygn. akt | SA/Lu 1046/17), w Krakowie z 13.12.2018 r. (sygn. akt [ SA/Kr 874/18),
w Olsztynie z 01.08.2019 r. (sygn. akt | SA/O1 396/19), w Rzeszowie z 15.12.2022 r. (sygn. akt [ SA/Rz 626/22), w Poznaniu z 13.12.2022 r.
(sygn. akt II1 SA/Po 668/22);
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o 2019 r. w wysokosci 12.409,08 zt;

e 2020 r. w wysokosci 17.353,60 zk;

e 2021 r. w wysokosci 15.923,65 zk;

e 2022 r. w wysokosci 14.748,98 zl.
Przedmiotowa kwota zostata wydatkowana m.in. na zakup:

— artykuldw higienicznych i kosmetycznych (m.in. ptyny do kapieli, szampony do wloséw, zele
pilingujace, pasty wybielajace, ptyny do ptukania ust, wkiadki, podpaski, sztyfty do ust, krem
do depilacji, plyn do soczewek, art. do pielegnacji dtoni, art. do pielggnacji paznokci, serum do
rzgs, tusz do rzgs, dezodorant);

— odziezy, obuwia, bielizny, odziezy sportowej, podrecznikéw szkolnych, ksiazek, lekéw do
biezacego uzytkowania przez osoby dorosle, a takze:

— artykulow spozywczych (m.in. kawa, cukier, napoje gazowane typu coca-cola, napoje
energetyczne, stodycze, ciasta, napoje witaminowe, gumy do zucia, nabiat, wedliny, migso,
owoce morza, ryby, oliwy, oliwki, pieczywo),

- artykutow ogrodniczych i dekoracyjnych (m.in. nawozy do kwiatéw, kora, ziemia do kwiatéw,
kwiaty ozdobne, kwiaty cigte, wigzanki i $wiece);

— artykutéw gospodarczych (m.in. legitymacji dla nauczycieli, skaner do kodéw, urzadzenia
wielofunkcyjnego- Termomix (2 szt.));

— kajaka;

— artykulow elektronicznych (stuchawki Xiaomi);

— ustugi magla i prania odziezy (m.in. koszule, spodnie, swetry, sukienki), abonamentéw (m.in.
ustugi prania , ustuga Allegro), czasopism (miesigcznik dyrektora);

— dzierzawy miejsc postojowych, ustugi weterynaryjnej, karmy dla psa, przediuzenie domeny
i hosting, wyplata ekwiwalentu za odziez robocza, badania lekarskiego dla kierowcy, oplaty za
wydanie decyzji przez sanepid,;

— artykuléw spozywezych poniesionych na podstawie dokumentéw finansowych (faktur
uproszczonych) wystawionych na inny podmiot niz Przedszkole.

Podkre$lam, iz dotacja moze zosta¢ wykorzystana tylko na cele wskazane w art. 35 u.f.z.o., tj. na
dofinansowanie realizacji zadah w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia
specjalnego i profilaktyki specjalne;.

Ww. wydatki nie byly poniesione bezposrednio na dzialalnos¢ dydaktyczng, wychowawcza
1 opiekunczg, co zostato szczegotowo opisane w protokole kontroli (na str. 23-27, 39-42, 55-60, 74-79).
Otéz nie mozna z dotacji ponosi¢, wydatkéw posrednio zwigzanych z dziatalnoscia dydaktyczng,
wychowawcza i opiekunicza, ani tym bardziej twierdzié, ze wystarczy dotacje przeznaczyé na biezaca
dziatalno$¢ szkoty bez wskazania konkretnego celu®.

Ponadto jak wynika z orzecznictwa sagdowego rola dotacji oswiatowej nie polega na subsydiowaniu
wszelkiej dzialalnosci prowadzonej przez placéwke oswiatowq czy tez pokrywaniu wszelkich jej
wydatkow’ . Zaptata ze Srodkéw pochodzgcych z dotacji na inne zadania niz te, na kiére dotacja zostata
udzielona, czyli na [...] realizacje innych celéw niz cele wskazane w przepisach [...] winna by¢
kwalifikowana jako wydatkowanie tej czgsci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.®

¢ por. wyroki WSA: w Poznaniu z 15.02.2018 r (sygn. akt IIT SA/Po 762/17), w Rzeszowie z 10.04.2018 r, (sygn. akt 1 SA/Rz 133/18), w Szczecinie z 21.06,2018
r. (sygn. akt [ SA/Sz 235/18);

7 wyrok WSA w Lublinie z 05.04.2019 r. (sygn. akt [ SA/Lu 27/19),

8 wyrok WSA we Wroctawiu z 19.06.2015 r. (sygn. akt 11l SA/Wr 161/15),



e) 42.650,00 zI wynagrodzen dla dwodch pracownikow zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych (w tym: 9.200,00 zt w 2020 r., 33.450,00 zt w 2022 r.).

W odniesieniu do powyzszych osob zatrudnionych na stanowisku pomocy nauczyciela w tresci
taczacego strony stosunku prawnego przewazalty cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, bowiem
osoby te wykonywaty w badanym okresie pracg okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawcg wyznaczonym i za wynagrodzeniem. Doda¢
nalezy, iz dokumentacja ich zatrudnienia byla nieprzejrzysta, bowiem liczba godzin zajg¢ nie byta
wskazana w umowach, ani wystawionych do nich rachunkach, na podstawie ktoérych dokonano zaptaty.
Nie byla tez prowadzona ewidencja pracy zleceniobiorcow.

f) 191.368,80 zI wykazanej w rozliczeniu dotacji, ktora stanowita dotacj¢ niedostatecznie
udokumentowana, w tym w szczegdlnoscei, dla ktérych nie potwierdzono przeznaczenia, t.:
> 25.500,00 zt - za remont (wydatek poniesiony w 2021 r.).
Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Panig ustuga ta polegala na remoncie duzej i matej tazienki
w nowej siedzibie Przedszkola w 2021 r. Podstawa poniesienia ww. wydatkéw byly tylko faktury.
W zakresie $wiadczenia przedmiotowych ustug z wykonawcg nie zostata podpisana umowa. Nie zostat
rowniez sporzadzony zaden dokument, ktdry pozwolitby okresli¢ datg faktycznego wykonania ustugi,
tj. dzie, w ktdérym — w zwigzku z wykonaniem ustugi lub jej czgsci (jezeli ustuga jest przyjmowana
czesciowo) doszto do faktycznego zakoriczenia prac lub ich czgsci. Z kolei sama nazwa ustugi wskazana
na fakturach nie pozwalala na ustalenie faktycznie wykonanych prac oraz co byto ich przedmiotem
i przede wszystkim, kiedy zostata wykonana ustuga.
> 165.500,00 zt wynagrodzen dla 2 pracownikéw zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych, w tym:
— 34.500.00 7t w 2020 r. (umowa zlecenia);
—  78.800,00 zt w 2021 r. ( umowa zlecenia i umowa o dzielo);
— 52.200,00 zt w 2022 r. (umowa zlecenia).
Przedtozone do kontroli dokumenty w zakresie ww. umdw cywilnoprawnych potwierdzaty jedynie fakt
naliczenia wynagrodzef. Zapisy umow zlecenia zawartych w 2021 r. i 2022 r. (z t3 samg osoba) nie
okre$laty wysokosci naleznego wynagrodzenia dla zleceniobiorcy. Wysokos¢ wynagrodzen nie zostala
nalezycie udokumentowana rozliczeniem godzin pracy zleceniobiorcy/wykonawcy. Dokumentacja
potwierdzajaca wyplate wynagrodzenia byla nieprzejrzysta i niekompletna. Dodatkowo nie wykazano,
aby s$wiadczona praca w ramach ww. uméw cywilnoprawnych byla wykonywana w zakresie
ksztalcenia, wychowania lub opieki na rzecz dzieci.
> 368,80 zt wynagrodzen dla dwoch pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace (w marcu 2021 r.) stanowiagca réznicg pomigdzy kwotg wynagrodzefi ujawniong
na listach ptac, a kwota faktycznie wyptacona.
Zgodnie z Pani wyjasnieniami zwrot nadptaconego wynagrodzenia za m-c 03/2021 wyptaconego
przelewem pracownikom w tgcznej kwocie 368,80 zt nastapit gotdwka, na dowdd czego przedtozono
dokumenty KP wystawione w dniu 31.03.2021 r. W toku kontroli ustalono, iz ww. pracownice w dniu
wystawienia dokumentow KP, potwierdzajacych zwrot nadptaconego wynagrodzenia nie byty obecne
w pracy, gdyz sprawowaly opieke¢ na dzieckiem (covid). Dodatkowo wystawione dokumenty KP
posiadaty ten sam numer (1/03/2021), a przyjgcie gotowki w tacznej kwocie 368,80 zt nie zostato ujete
w raporcie kasowym.



W tym miejscu nalezy podkreslic, ze to na beneficjencie dotacji spoczywa obowigzek udowodnienia
prawidtowosci wykorzystania dotacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dlatego dokumenty
stanowigce o naliczeniu wynagrodzenia oraz jego wyplat powinny byé prowadzone w sposéb rzetelny
1 systematyczny, a weryfikacja powyzszego powinna odbywaé si¢ na biezaco, co nie mialo miejsca
w opisanych sytuacjach. Podstawowymi zasadami gospodarowania §rodkami publicznymi sa natomiast
Jjawnos¢ i przejrzystosc.

g) 2.000,00 zt wynagrodzenie dla jednego pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
zlecenia.

Przedmiotowy wydatek zostal poniesiony w dacie wczesniejszej (17.12.2019 r.) niz data wystawienia
rachunku do umowy cywilnoprawnej (31.12.2019 r.), ktéry zgodnie z trescia zawartej umowy stanowi
podstawe wyptlaty wynagrodzenia dla zleceniobiorcy.
Wezesniejsza zaptata wynagrodzenia ze Srodkéw pochodzacych z dotacji, stoi w sprzecznosci z zasada
terminowego regulowania zobowigzaii ze srodkéw publicznych okreslona w art. 44 ust. 3 pkt 3 u.f.p.,
wedlug ktérego wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosciach i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan.

h) 2.529,88 zl za zajecia z dogoterapii prowadzone z dzieci petnosprawnymi w 2020 r., ktdre
stosownie do zapisow statutu Przedszkola (§ 11 pkt 1 i 2, obowigzujacego w 2020 r.) powinny
by¢ optacane przez rodzicow.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 u.p.o. przedszkola publiczne zapewniaja bezptatng realizacje podstawy
programowej wychowania przedszkolnego w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krétszym
niz 5 godzin dziennie. Za zaj¢cia w pozostatych godzinach rodzice wnosza optate za wychowanie
przedszkolne, a prowadzenie zaj¢¢ z dogoterapii dla dzieci pelnosprawnych (nie posiadajacych
orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego czy opinii o wezesnym wspomaganiu rozwoju dziecka)
nie jest objete podstawa programowa wychowania przedszkolnego.

i) 7.556,22 z wynagrodzenie dla jednego pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
cywilnoprawnej (kwota brutto wraz z pochodnymi finansowanymi przez pracodawce).
Przedmiotowy wydatek zostal dwukrotnie wykazany do rozliczenia z dotacji za 2022 r., z jednej strony
na podstawie listy ptac sporzadzonej dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace,

a z drugiej strony na podstawie odrgbnej listy plac sporzadzanej dla uméw cywilnoprawnych.

W toku kontroli ustalono, iz ww. pracownik byt zatrudniony w Przedszkolu, na stanowisku nauczyciela
w okresie od 01.09.2016 r. do 31.03.2019 ., a w miesigcu maju 2022 r. $wiadczy! na rzecz Przedszkola
swoje ustugi na podstawie zawartej umowy cywilnoprawne;.

i) 4.400,00 zI rozliczona w 2022 r. z dotacji udzielonej na wczesne wspomaganie rozwoju
dziecka (rozdziat 85404) na szkolenie wszystkich pracownikéw Przedszkola w zakresiec NVC

— komunikacja bez przemocy.
Zgodnie z art. 15 u.fz.o. jesli przedszkole prowadzi wezesne wspomaganie rozwoju dziecka otrzymuje
na kazde dziecko objgte wczesnym wspomaganiem rozwoju dotacje z budzetu gminy. Dotacja ta
powigzana jest wigc bezposrednio z ksztalceniem dziecka objgtego WWR. Warunki organizowania
wczesnego wspomagania rozwoju dzieci okresla rozporzadzenie MEN w sprawie organizowania
wezesnego wspomagania rozwoju dzieci (Dz. U. z 2017 r. poz.1635). Zgodnie z § 2 pkt 1 tego
rozporzgdzenia wczesne wspomaganie moze by¢ organizowane w podmiotach, o ktérych mowa w art.
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127 ust. 5 ustawy — Prawo os$wiatowe, jezeli zatrudniaja one kadr¢ posiadaja kwalifikacje do
prowadzenia zaje¢ w ramach wezesnego wspomagania rozwoju dziecka. W odniesieniu do kwalifikacji
0s6b prowadzacych zajgcia wezesnego wspomagania rozwoju dziecka przyjmuje, ze kwalifikacje te
posiadaja specjalisci, ktorzy wchodza w sktad WWR, tj. psycholog, pedagog i logopeda.
Przedmiotowe szkolenie, zgodnie z opisem umieszonym na dokumencie finansowym, byto
przeznaczone dla nauczycieli (Rady Pedagogicznej Przedszkola) i pozostatych pracownikow
Przedszkola, a zatem réwniez do osob, ktdre nie biorg bezposredniego udziatu w ksztatceniu dziecka
objetego WWR.

k) 800,00 zt za wynajem kontenera, tj. ustugi $wiadczonej w 2021 r.
Przedmiotowy wydatek zostal poniesiony w 2022 r. na podstawie duplikatu faktury wystawionego do
faktury z dnia 22.06.2021 r., ktéra dokumentowata ustuge wynajmu kontenera w czerwcu 2021 r.,
z terminem zaplaty, okreslonym na 22.07.2021 r. Wystawienie duplikatu faktury nie zmienia terminu
pfatnosci zobowigzania. Zatem w opisanej sytuacji zaplata za ww. wydatek w 2022 r. stanowi
przeterminowane zobowigzanie.

) 7.091,40 zt rozliczona ze przedmioty, ktére nie znajdowaty si¢ w Przedszkolu.

Sporna kwota dotyczyta zakupu w 2019 r. pralki Haier w kwocie 588,00 zt oraz sprzetu AGD w 2020
r. w postaci zmywarki, piekarnika, pyty indukcyjnej, mikrofaléwki, lodowki firmy BECO - do
rozliczenia z dotacji przyjeto kwote 6.503,40 zt.

Wprawdzie do powyzej wymienionych przedmiotow okazano:

— protokot nieodptatnego przekazania sprz¢tu — pismo z dnia 15.09.2021 r., ['undacji ,,Fajne
zwierzaki” w Zukczynie w postaci mikrofaléwki z piekarnikiem MCB 25433BG Beko,
lodéwki BCNA 275E22S Reko oraz 20 lezakow dzieciecych;

— protokot zniszczenia/straty nr 2/2021 z dnia 26.04.2021 r., z ktérego wynika, iz dokonano
zniszczenia przedmiotdw: piekarnik, zmywarka z uwagi na uszkodzenia powstale w trakcie
transportu i protokdt oraz

—  protokdt zniszczenia/straty nr 3/2020 z dnia 12.11.2020 r., z ktérego wynika, iz dokonano
zniszczenia przedmiotu kuchenki indukcyjnej z uwagi peknigcie — uszkodzenie mechaniczne,
ktdry w swojej tresci nie zawieral informacji o numerze fabrycznym urzadzenia oraz nazwy
producenta.

Przedmioty nabyte z tytulu dotacji przyznanej dla Przedszkola powinny znajdowac¢ si¢ w siedzibie
placdwki i jej stuzy¢. Ich brak oznacza, ze musialy by¢ wykorzystywane przez inny podmiot do innych
celéw. Zatem brak w Przedszkolu zakupionych przedmiotow nie pozwala stwierdzi¢, ze dotacja zostata
przeznaczona dla dzieci, na ktore byta udzielona.

m) 1.945,55 zI wynagrodzenie dla jednego pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
o pracg, tj. wydatku poniesionego bez dokumentu zrédlowego w 2019 r.
Przedmiotowy wydatek zostal poniesiony w kwocie wyzszej o 1.945,55 zt niz kwota wynikajaca z listy
plac (zaptata wynagrodzenia nastgpita przelewem, gdzie jako tytut wskazano wynagrodzenie m-c
listopad).Zatem nalezy podkresli¢, ze brak dokumentu Zrédlowego uniemozliwia okreslenie przedmiotu
transakcji i tym samym przeznaczenia dotacji, co w konseckwencji uniemozliwia potwierdzenie
zgodnosci wydatku z celem dotacji okreslonym w art. 35 u.f.z.o.



n) 384,25 zI tytulem zaplaty sktadek ZUS (Fundusz Pracy) od dzialalnosci gospodarczej organu
prowadzacego (210,15 zt w2019 r. i 174,10 zt w 2022 1.).

Oplacenie skladek ZUS podmiotu prowadzacego przedszkole nalezy bowiem do zadaf osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza i nie miesci si¢ w ustawowych zadaniach przedszkola. Srodki
pochodzace z dotacji nie moga stanowi¢ Zrédla finansowania wydatkéw na utrzymanie podmiotu
bedgcego organem prowadzacym, poniewaz wydatki te nie sa bezposrednio zwigzane z dziatalno$cia
przedszkola. Ponadto, zgodnie z art. 170 ust.l u.p.o. prowadzenie m.in. przedszkola nie jest
dziatalnoscia gospodarcza.
W Pismie z dnia 06.09.2023 r. wskazala Pani cyt: [...] do kosztéw rozliczonych z dotacji zaliczono
kwote 11.014,67 zI, podczas gdy z deklaracji ZUS DRA za 03/2019 wynikata kwota do zaplaty
11.733,81 zI Réznica w kwocie 719,14 zI kompensuje nieodliczong wczesniej sktadke na Fundusz
Pracy za luty i czerwiec 2019 r.(70,05 zt/mies, co stanowi 140,01 zi).
Otéz Pani wyjasnienia nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w toku kontroli materiale
dowodowym, bowiem zgodnie z trescia deklaracji ZUS DRA za 03/2019 r. kwota 719,14 zt stanowita
kwote swiadczen z ubezpieczenia chorobowego wyptaconych przez platnika w imieniu ZUS, o ktorg
zostata pomniejszona kwota naleznej sktadki ZUS za marzec 2019 r.

3) czgsé dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, co do ktdrej nie wniosta Pani uwag, na
ktorg sktada si¢ kwota:

a) 2.355,52 zl stanowigca wydatki rozliczone z pominigciem przyjetego klucza podziatu kosztow,
ustalonych pomigdzy Przedszkolem a Miejskim Ztobkiem Nr 1 im. Kréla Maciusia w Pruszczu
Gdanskim, w okresie od stycznia 2019 r. do sierpnia 2021 r.;

b) 7.288,92 zl rozliczona tytulem ubezpieczenia mienia i sprzgtu, prowizji bankowych, zaplaty
odsetek oraz rat za sprzet, tj. wydatkow ktore nie mialy zwigzku z ustawowym celem dotacji;

¢) 7.331,63 zl wynikajaca z dwukrotnego ujecia w rozliczeniach dotacji tych samych faktur, tj.

e w rozliczeniu dotacji za 2019 r. wydatek na zajecia muzyczne, na podstawie faktury nr
10/12/2019 na kwote 1.100,00 zt zostal dwukrotnie ujety pod poz. 597 i 605;
e w rozliczeniu dotacji za 2020 r. wydatki w tacznej kwocie 4.632,63 zt zostaly wykazane

dwukrotnie, wg ponizszego zestawienia:

Poz. Poz.

w i Kwota wydatku w , Kwota
rozliczeniu Dokument ksiggowy PLN rozliczeniu Dokument ksi¢gowy wydatku PLN
520 Faktura nr PP/05667/20 | 570,63 566 Faktura nr PP/05667/20 570,63
529 Faktura na 263/2020 148,15 551 Faktura na 263/2020 148,15
530 Faktura nr Faktura nr

431015/13/2020/F $03:78 532 431015/13/2020/F §0558
531 Faktura nr P1/11/2020 931,50 553 Faktura nr P1/11/2020 931,50
532 Faktura nr F34094/2020 | 254,16 554 Faktura nr F34094/2020 254,16
533 Faktura nr F34093/2020 | 1209,41 555 Faktura nr F34093/2020 1209,41
534 Faktura nr FV/3/10/2020 | 223,00 556 Faktura nr FV/3/10/2020 223,00
535 Faktura nr 341/2020 492,00 557 Faktura nr 341/2020 492,00

e wrozliczeniu za 2022 r. wydatek za ustugi ksiggowe w kwocie 1.599,00 zt, poniesiony na
podstawie faktury nr 1313/2022 z dnia 14.10.2022 r. zostat dwukrotnie wykazany pod
poz. 4521 515.



Powyzszych kwot rozliczonych z dotacji w nieprawidlowych wysokoéciach nie mozna zakwalifikowaé
jako zgodnych z przeznaczeniem dotacji, poniewaz nie dokumentujg faktycznych wydatkéw na rzecz
dzieci, na ktérych udzielono dotacji.

d) 700,00 zi blednie rozliczona z dotacji udzielonej na dzieci pelnosprawne (rozdziat 80104) na
podstawie faktury wystawionej w 2021 r. w przedmiocie wustugi edukacyjnej. konsultacja
superwizora wraz z napisaniem zlecen do programow dzieci ze spektrum autyzmu;

e) 6.340,01 z1 kwota rozliczona w nieprawidlowych wysokosciach, tj.:

509,87 zt rozliczona w 2019 r., stanowiaca réznice pomigdzy kwotg wydatku ujetego
w rozliczeniu, a kwote zakwalifikowana (wskazang na opisie faktury) do rozliczenia
z dotacji,

5.127,23 rozliczona w 2021 r., stanowigca réznice pomiedzy kwota wynagrodzen
ujawniona na listach ptac, a kwota wynagrodzen wykazanych do rozliczenia z dotacji,
43,72 zI rozliczona w 2021 r. stanowiaca réznic¢ pomiedzy faktycznie poniesionym
wydatkiem a kwotg wykazang do rozliczenia z dotacji;

466,21 zt rozliczona w 2021 r. tytulem ustug telekomunikacyjnych, wykazanych
w blednych wysokoéciach (w rozliczeniu pod poz. 508, 519, 522, 566 organ prowadzacy ujat
kwoty w pelnej wysokosci wynikajacych z faktur tytulem §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
ktére byly niezgodne z faktycznie poniesionym wydatkiem z tego tytutu);

192,98 zt rozliczona w 2022 r. tytutem ustug telekomunikacyjnych, wykazanych
w blednych wysokosciach (w dwéch pozycjach w rozliczeniu dotacji organ prowadzacy ujat
kwoty w pelnej wysokogci wynikajacych z faktur tytutem éwiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
ktore byly niezgodne z faktycznie poniesionym wydatkiem z tego tytuiu).

4) Kwoty wskazane w rozliczeniu dotacji, ale stanowiace dotacje niewykorzystang w tgcznej kwocie
12.957,00 zl, na ktérg sklada sig:

1) 4.773,00 zi w 2019 r., w tym 4.035,00 zt — nalezna zaliczka na PIT-4 za 01/2019 z terminem
zaplaty 20.02.2019 r., 738,00 zt za ustugi ksiegowe za 12/2019 z terminem zaplaty
23.12.2019 r., optacona w 2020 r. (z przekroczeniem terminu ptatnosci);

2)

3)

4)

1.599,00 zt w 2020 r. za ustugi ksieggowe za 12/2020 z terminem zaplaty 21.12.2020 r.,
oplacona w 2021 r. (z przekroczeniem terminu platnosci);

1.986,00 zt w 2021 r., w tym 1.099,01 zI za ushugi ksiggowe za 12/2021 z terminem zaptaty
22.12.2021 r., 886,99 zt za zakup Srodkdéw czystosci z terminem zaplaty 21.12.2021 r.,
optacona w 2022 r. (z przekroczeniem terminu platnosci);

4.599,00 zt w 2022 r— dokonanie wydatku, gdzie zaplata ze $rodkow dotacji nie zostata
udokumentowana bowiem nie udowodniono, ze srodki na zaptate ww. wydatku w gotéwce
byly podejmowane z rachunku bankowego.
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Ponadto nalezy zwréci¢ nalezy uwage na inne stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosei,
nieskutkujace zwrotem dotacji.

1. Opracowanie jednego wspélnego programu dla realizacji ksztalcenia specjalnego oraz wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka.

2. Nie powotania zespotu wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, co jest niezgodne z przepisem
§3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie
organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci (Dz.U. z 2017 r. poz. 1635).

3. Nie prowadzenie arkuszu obserwacji dziecka.

4. W rozliczeniu dotacji wskazywano biedne daty zaptaty, a w szczegdlnosci daty ptatnosci
pochodnych od wynagrodzen.

5. Dokumentacja finansowa zawierala biedy i nie byla prowadzona przejrzyscie:

a) listy wynagrodzeni nie byly zatwierdzane przez dyrektora/kierownika jednostki,
b) raporty kasowe byly prowadzone w sposéb wadliwy.

6. Na dokumentach zrédlowych dotyczacych wydatkéw sfinansowanych z dotacji, nie wskazywano
daty wptywu do Przedszkola (takze w sytuacji uzaleznienia od niej terminu ptatnosci) oraz nie
dokonywano opiséw merytorycznych doprecyzowujgcych poniesione wydatki. Czes¢ dowodéw
zrédtowych nie byla opatrzona stosowana w Przedszkolu pieczatka wskazujaca na pokrycie
wydatku z dotacji, a takze, w przypadku dokumentéw niefinansowanych w catosci z dotacji, nie
wskazywano, ktére pozycje pokryto ze srodkéw publicznych.

I1. Kwota dotacji podlegajaca zwrotowi

Podsumowujac, cz¢s¢ dotacji w kwocie 753.964,81 zt podlega zwrotowi do budzetu miasta Pruszcz
Gdanski na mocy:

— art. 252 ust. 1 pkt 1 u.f.p. —kwota 683.694,16 zt wykorzystana w latach 2019-2022 niezgodnie
z przeznaczeniem okres§lonym art. 35 u.fiz.o. — na podstawie art. 252 ust. 5 u.f.p. wraz
z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 u.f.p.;

— art. 252 ust. 1 pkt 2 u.f.p. —kwota 57.313,65 zt pobrana w nadmiernej wysokosci w latach 2019-
2022 - na podstawie art. 252 ust. 5 u.f.p. wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust.
6 pkt1i2ufp,;

— art. 251 ust. 1 u.fip. — kwota 12.957,00 zt jako cze$¢ dotacji niewykorzystanej do kofica roku
budzetowego (j. do konca 2019 r., 2020 r., 2021 r., 2022 r.) wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych naliczonych odpowiednio od 01.02.2020 r.,
01.02.2021 r., 01.02.2022 r. lub 01.02.2023 r. (art. 251 ust. 5 u.f.p.)

w terminie 15 dni od dnia dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Zwrotu mozna dokona¢ na rachunek bankowy Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski prowadzony
w Banku Spétdzielczym nr 78 8335 0003 0121 1827 2000 0004.

W przypadku braku zwrotu ww. kwoty dotacji, sprawa zostanie przekazana do przeprowadzenia
stosownego postepowania administracyjnego.
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I11. Zalecenia pokontrolne

Biorac pod uwage stwierdzone nieprawidlowosci zalecam:

1.

10.

11.

12.

13.

Wykazywaé do dotacji dzieci, ktore zostaly przyjete do Przedszkola zgodnie z obowigzujacym
prawem.

Przestrzegal postanowien rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie 1  zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym.

Przestrzega¢ postanowien rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia
2017 r. w sprawie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci.

Wprowadzi¢ do statutu Przedszkola zapisy zwiazane z organizacjg zaj¢¢ z wykorzystaniem
metod i technik ksztalcenia na odleglosé.

Wprowadzenie przez Panig przejrzystego podziatu dokonywanych wydatkéw pomigdzy dotacja
udzielong na dzieci/uczniow pelosprawnych i niepelnosprawnych (na poszczegdlnych
dokumentach zrodlowych wprost nalezy poda¢ rozdzielone kwoty dotacji wykorzystanej na
uczniow petnosprawnych i niepelnosprawnych).

W rozliczeniu dotacji wskazywa¢ date faktycznego poniesienia wydatku.

Wydatkowaé srodki pochodzace z dotacji zgodnie z ich przeznaczeniem, a wigc na podstawie
katalogu wydatkow oraz zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 35 u.f.z.o.

Przejrzyscie opisywaé wydatki poczynione z dotacji oswiatowej oraz zamieszcza¢ odpowiedni
opis na dokumentach finansowych (w tym na listach ptac) potwierdzajycych wydatkowanie
dotac;ji.

Zatwierdzaé listy wynagrodzen przez dyrektora przedszkola, ktdry jest kierownikiem zakiadu
pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli, pracownikéw nie bgdacych nauczycielami.
Wydatkowac¢ $rodki z dotacji w sposdb celowy, oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskania
najlepszych efektow z danych nakladéw oraz zasady optymalnego doboru metod i srodkow
stuzacych osiagnigciu zatozonych celdéw, co wskazano w art. 44 ust. 3 pkt 1 u.f.p.

Dotozy¢ staran w celu terminowego regulowania zobowigzan — zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3
u.fip.

Zawiera¢ (podpisywac) umowy (badz zmiany do umdw) z zakresu prawa pracy i prawa
cywilnego z pracownikami Przedszkola przez dyrektora. Zgodnie z art. 68 ust. 5 pkt 1 u.p.o.
dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placoéwce nauczycieli
i pracownikéw niebgdacych nauczycielami, zatrudnia i zwalnia nauczycieli oraz innych
pracownikow szkoly.

Wskazane jest wyszczegolnia¢ na rachunkach do umow zlecen wystawionych za przyjete
okresy rozliczeniowe ilo$¢ przepracowanych godzin oraz stawki za | godzing pracy wynikajaca
Z zawartej umowy.

IV. Pouczenie

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z § 9 ust. 3 Uchwaly, organ prowadzacy jednostke kontrolowana
moze zglosi¢ pisemne zastrzezenia do Burmistrza w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia.

12



V. Termin przekazania informacji o realizacji zaleceir pokontrolnych

Proszg¢ o zawiadomienie w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
Burmistrza Pruszcza Gdanskiego o realizacji ww. wnioskéw pokontrolnych.
Wykonanie niniejszych zalecen moze by¢ objete kontrola sprawdzajaca.

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. Referat Ksiggowosci Budzetowej,
3. ala.
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